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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. AySe Pruzinec Erenovej
a Clenov senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci Zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova ul. &. 25, Bratislava, zasttpeny: Fridrich Palko, s.r.o.,
ICO: 36 864 421, Grosslingova ul. &. 4, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ICO: 00 166 073, Zupné namestie &. 13, Bratislava, o nahradu $kody
a nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dfia
14. novembra 2014, &. k. 50C/163/2012 - 105, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfa napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal ulozit
Zalovanému povinnost zaplatit mu nahradu $kody 125 eur a nemajetkovej ujmy 369 eur, ktora Zalobcovi
vznikla nespravnym udradnym postupom Okresného sudu Bratislava V, kedZe nerozhodol v zakonom
stanovenej lehote o jeho Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie
odovodnil pravne ust. § 9 ods. 1, 2, § 17 ods. 1, 2, 3 zak. &. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12.
2012 o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, §
44 ods. 1, 2 zak. €. 233/1995 Z. z. v zneni platnom do 30. 11. 2008, § 42 ods. 3, § 79 ods. 1, 2, § 85 ods.
3, § 87 pism. a), b), § 103 O. s. p. a vecne tym, Ze Zalobca v konani nepreukazal spinenie zakladnych
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, ked nepreukazal existenciu podmienok pre Uspesné
uplatnenie svojich narokov na nahradu Skody, ktorda mu mala vzniknut nespravnym uradnym postupom,
ked nepreukazal existenciu nespravneho uradného postupu, ani vznik $kody a pri€innu savislost medzi
nespravnym uradnym postupom a uplatfiovanou majetkovou a nemajetkovou Skodou. Poukazal na
skuto€nost, Ze v exeku€nej veci opravneného (Zalobcu), vedenej na sude prvého stupria pod sp. zn.
36Er/8205/2008, sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty poziadal listom doru¢enym exekuénému sudu dna
04. 12. 2008 o udelenie poverenia na vymozenie pohladavky, na zaklade exekucného titulu platobného
rozkazu €. 27Rob 159/2006 (spravne spisova znacka) vydaného Okresnym sudom Bratislava V dha
26. 07. 2007, pravoplatného diilom 06. 09. 2007, vykonatelny 06. 09. 2007, ktorym bola povinnej F.
Q., Z.. XX. XX. XXXX uloZena povinnost zaplatit' istinu 8. 920,- Sk spolu s urokom z omeskania vo
vySke 0,25 % denne zo sumy 10. 920,- Sk od 08. 12. 2002 do 22. 11. 2005, zo sumy 8. 920,- Sk
od 23. 11. 2005 do zaplatenia a nahradu trov konania, priom Okresny sud Bratislava V sudnemu
exekutorovi udelil poverenie dia 09. 12. 2008, t. j. piaty defi po podani ziadosti, pod &. 5105*066435,
na vykonanie exekucie v zmysle uvedeného exekucného titulu a nie ako Zalobca tvrdil vo svojej Zalobe,
az po 7 mesiacoch od jej podania, teda po uplynuti 15 driovej lehoty od doru€enia Ziadosti sudneho
exekutora. K namietke preml€ania vznesenej zalovanym uviedol, Ze preml¢acia doba zacala plynut



driom 29. 12. 2008 a uplynula 29. 06. 2012 (29. 12. 2011 + 6 mesiacov) s tym, Ze v pripade opodstatnene
uplatneného naroku Zalobcu, by vzhladom na podanie Zaloby dha 27. 09. 2012 doslo k premi&aniu
uplatneného naroku. K tvrdeniu Zalovaného, poukazujuceho na nedostatok procesnych podmienok v
konani, spocivajucich v zmato€nom Zalobnom navrhu, ako aj v jeho pred€asnom podani na sud a
nedostatku pravomoci vSeobecného sudu rozhodovat vo veci prietahov sudu v exekuénych konaniach
uviedol, Ze splnenie povinnosti opisat’ rozhodujuce skuto¢nosti pravdivo nie je procesnymi prostriedkami
vynutitefné, kedZze mdze najst’ svoj odraz iba v rozhodnuti vo veci samej s tym, Ze posudzovat sulad
Zaloby s hmotnym pravom predtym, ako bude poZadovany narok vecne prejednany, sudu neprislicha.
Uviedol, ze ustanovenie, podla ktorého otazku, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je kompetentny preskumat Ustavny sud SR, bolo
vhesené do pravnej Upravy az novelou zakona €. 514/2003 Z. z. u€innou od  01. 01. 2013, preto v
sulade s pravnou tedriou je potrebné aplikovat hmotnopravne ustanovenie platné v ¢ase vzniku Skody,
naroku, resp. v ¢ase uplatnenia naroku na predbezné prerokovanie naroku prisluSnhym organom a na
sude a nakolko Zalobca svoj narok na sude uplatnil pred u¢innost'ou novelizovaného znenia zdkona a na
predmetné konania je nutné aplikovat pravny stav v €ase vzniku Skody, resp. uplatnenia nahrady Skody,
tj. do 31. 12. 2012, dospel k zaveru, Ze vieobecny sud je opravneny rozhodovat' o naroku Zalobcu v
pripade prietahov konania, resp. nespravneho uradného postupu, uplatneného zalobou dria 27. 09. 2012
podla hmotnopravnych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni platnom do 31. 12. 2012. K tvrdeniu
Zalobcu, namietajuceho prisludnost Okresného sudu Bratislava V ako sudu, ktory mal byt vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci z dévodu, Ze tento sud svojim nespravnym uUradnym postupom/
nezakonnym rozhodnutim v exekué&nych veciach mu spdsobil Skodu, ktoru si zalobou vodi Statu uplatnil,
uviedol, Ze odvolaci sud rozhodnutim €. 4NcC 138/2012 (spravne spisova znacka) zo driia 17. 10. 2012
nevylucil sudcov Okresného sudu Bratislava V z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci, kedze
nezistil ddvody na ich vyluenie a delegovanie veci inému sudu, okrem JUDr. Ivice BlecharZzovej a
preto je miestne prislusnym v8eobecnym sudom na prejednanie a rozhodnutie danej veci. Poukazal na
skuto&nost, Ze vo veci nariadil pojednavanie az po pravoplatnosti uznesenia 50C 163/2012-53 (spravne
Cislo konania) zo dria 03. 03. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €. k. 4Co
377/2014-75 z 22. 08. 2014, ktorym zamietol navrh Zalobcu na prerusSenie konania a navrh Zalovaného
na spojenie veci, pricom uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 28. 10. 2014 a pojednavanie bolo
nariadené na termin 14. 11. 2014 s tym, Ze Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podal opatovne
navrh na preruSenie konania a to z rovnakych dévodov ako uviedol v navrhu zo dria 05. 12. 2013, av3ak
okrem skuto&nosti, Zze o navrhu Zalobcu na prerusSenie konania bolo pravoplatne rozhodnuté, ustavny
sud v prejednavanych veciach rozhodol, staznosti pre nedostatok pravomoci odmietol, t.j. odpadol aj
dovod uvadzany samotnym Zalobcom na prerusenie konania. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil
pravne ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. a vecne Uspechom Zalovaného v konani, ktorému pravo
na nahradu trov konania nepriznal, nakolko Zalovany si sice vo svojom vyjadreni k Zalobnym navrhom
nahradu trov uplatnil, nakolko vSak zo spisu sud prvého stupfia Ziadne trovy, ktoré by mu mali vzniknuat
nezistil, Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze v konani doSlo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost
konat pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.),
z dbévodu, Ze v konani rozhodoval vyli€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221
ods. 1 pism. g/ O. s. p.), z dbévodu, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2
pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.), sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, na
z&klade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a
napokon z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci a
navrhol napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Vytkol sudu
prvého stupfia, Ze vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom v jeho nepritomnosti (§ 101 ods. 2 O.
s. p.) a to napriek tomu, Ze poziadal riadne a v€as o zruSenie pojednavania, ked uviedol dblezité
dovody, ¢im mu bola odriatd moznost’ pred sudom konat. Poukazal na skutoCnost, Ze uz vo svojej
Zalobe upovedomil sud prvého stupria o skutonostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola
vec pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania
vylugit a napriek tomu, Ze krajsky sud v uvedenych skuto€nostiach nevzhliadol dévody na vylucenie
sudcu, ni¢ nemeni na tom, Ze v o€iach Zalobcu a objektivne aj v oiach verejnosti, nie je tohto sudcu



mozné povazovat za nestranného s tym, Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZnych veciach s poukazom na
napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfia 17. oktébra 2012, sp. zn. (spravne Cislo konania)
11NcC/46/2012 - 24. Zalobca vo svojom odvolani uviedol, Ze nedostatok nestrannosti sudcu je sicastou
pojmu "zakonny sudca" podla &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zaroven, Zze zakladnym
pravom na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sudcom podfa ¢l. 36 ods. 1 Listiny a ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je v ob&ianskom stidnom konani zabezpe&ené vyli&enim sudcu z
jej daldieho prejednavania a rozhodnutia pre jeho zaujatost (§ 12 az 16 O. s. p.). V dbévodoch svojho
odvolania poukazal na skuto€nost, Ze podal ustavnu staznost pre poruSovanie jeho prava na nestranny
sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu a preto nebolo a nie je pripustné,
aby konanie pokraCovalo Uustnym pojednavanim, vykonaval ukony a rozhodoval vyluéeny sudca s tym,
Ze v konani bolo mozné uskuto&nit’ iba také ukony, ktoré nepripustali odklad. Uviedol, Ze meritérne
rozhodnutie vo veci prvostupfiovym sudom neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, ze v
rovnakom rozhodnuti prvostupfiovy sud rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerusenie konania
podla § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p., proti ktorému legélne pripustil odvolanie s tym, Ze odvolanie
podava aj proti rozhodnutiu o zamietnuti jeho navrhu na preruSenie konania, pri¢om v ¢ase podania
odvolania o zamietnuti Zaloby nebolo o0 zamietnuti navrhu na preruSenie konania pravoplatne rozhodnuté
a désledok spravania sudu prvého stupria, kedy predbehol vydanim kone&ného rozhodnutia ucinky
pravoplatného rozhodnutia o preruseni konania, z dévodu rozhodovania o otazke nestrannosti sudcu,
zakladaju porusenie prava zalobcu na sudnu ochranu, osobitne jeho moznost konat pred sudom.
Namietol, Ze sa sud prvého stupfia nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest
konanie, ked jeho Ziadost o zruSenie (odro¢enie) pojednavania ignoroval a to napriek tomu, Ze na svoje;j
osobnej U€asti (resp. pravneho zastupcu) na pojednavani vedenom nestrannym sudcom na nestrannom
sude, trval. Vytkol sudu prvého stupria, Ze nemal moznost sa vyjadrit k tvrdeniam Zalovaného, z
ktorych prvostuprniovy sud pri svojom rozhodovani vychadzal a ani k dékazom, ktoré vykonal a na
ktorych zalozil svoje rozhodnutie, ¢im doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti a poruSeniu jeho
prava na sudnu ochranu, ako aj k odiatiu moznosti pred sudom konat. Uviedol, Ze sa prvostupriovy
sud dopustil viacerych omylov, ked v napadnutom rozsudku konStatoval, Ze Zalobcom namietané
lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované Casoveé useky tomuto
tvrdeniu nenasvedCuju s tym, Ze na splnenie zakonnej lehoty, resp. konania bez zbyto&nych prietahov
a na konanie bez neodévodnenej necinnosti exekuéného sudu, je délezZité skumat nielen samotny
moment, kedy exeku&ny sud rozhodol o povereni, ale aj moment, kedy poverenie dorudil prislusnému
sudnemu exekutorovi. Namietol, Ze v rozpore so zasadou kontradiktérnosti prvostupriovy sud rozhodol
napadnutym rozsudkom bez toho, aby mu bolo umoZnené ovplyvnit dané rozhodnutie, nakolko nebol
obozndmeny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k nim vyjadrit a ani moznost na
podporu svojich tvrdeni ddkazy navrhnut. Zalobca dalej stidu prvého stupria vytkol, Ze porusil jeho
pravo na kontradiktorny sudny proces, nakolko vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z
odbévodnenia napadnutého rozsudku poznatelny a nie je zrejmé, €i iSlo o listiny zaloZzené v exeku€nom
spise. Ku skuto€nosti, Ze sa Zalovany k Zalobe nevyjadril napriek vyzve sudu v sulade s ust. § 114 ods.
3 O. s. p., Zalobca uviedol, Ze podfa § 153b O. s. p. mal prvostupriovy sud rozhodnut’ rozsudkom pre
zmesSkanie, ked skutkovym z&kladom sa mal stat’ Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, avSak sud prvého
stupfia bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si
sam urcCil. Namietol, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, akou uvahou dospel sud
prvého stupna jednoznaéne a nepochybne k presved&eniu, Zze Zalobcovi majetkova S8koda a nemajetkova
ujma nevznikla a preto je v tejto Casti prvostupfiovy rozsudok nepreskimatelny pre nedostatok dévodov
a je prejavom jeho svojvéle a je potrebné ho ako arbitrarny zrusit. Nesuhlasil so zaverom prvostupriového
sudu v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze naklady na spravu pohfadavky pogas necinnosti sudu
zapricinil povinny (dIZnik) nakofko, ak by do$lo k rozhodnutiu sudu o navrhu v zdkonnej lehote, naklady
na spravu by presli na sudneho exekutora a boli by ¢asom transformované do podoby trov exekucie
s tym, Ze pravnym titulom je v danej veci nespravny uradny postup exekuéného sudu, za ktory dlznik
neméze niest zodpovednost. Poukazal na skutoénost, Ze vysku Skody presne Specifikoval, priCom
jej vycislenie vychadzalo z uc¢tovnej agendy a vzhfadom na ochranu osobnych udajov, obchodného
tajomstva a dévernych informacii, nebolo mozné koreSpondencne predlozit uctovné doklady, resp.
pracovné a obchodné zmluvy. Uviedol, Ze chcel v konani pred sudom prvého stupna prostrednictvom
vykonaného pojednavania predlozit dokazy o vySke majetkovej Skody aj prostrednictvom znaleckého
posudku, ktorého vypracovanie zabezpecil, aviak prvostupriovy sud dokazovanie nepripustne skratil
iba na dbkazy vykonavané ex offo, nepoudil ho podla ust. § 120 ods. 4  O. s. p. a neoznamil mu,
Ze mieni vo veci rozhodnut. Uviedol, Ze predlozil dbkaz o vzniku jeho Skody, a to znalecky posudok



€. 1/2014, vypracovany znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave, z ktorého vyplyva
negativny dopad a objektivne spdsobenie zniZenia jeho majetku, vo vyske v fiom uréenej. Zalobca
namietol, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku absentuje Uvaha, na zaklade ktorej dospel sud prvého
stupfia k zaveru, Zze nedoslo k poruseniu prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prielohov
(pravdepodobne mal Zalobca na mysli prietahov) zarueného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prav na prejedanie (pravdepodobne mal zalobca na mysli prejednanie) veci v primeranej lehote
zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a prava
na rozhodnutie v zakonom stanovenom &ase. Zalobca dalej namietol vnitorn( rozpornost rozhodnutia
prvostupriového sudu, ked sice zistil poruSenie prava, avSak nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil
svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy Zalobcovi a preto rozhodnutie zalozené na skutkovej
a pravnej chybe, je v pravnom State neudrzatefné. Vytkol prvostupfiovému sudu, Zze v suvislosti s
majetkovou ujmou analyzoval okolnosti, ktoré s vecou vébec nesuvisia, pricom tieto okolnosti vydava za
odbévodnenie svojho rozhodnutia. Poukazal na skuto€nost, Ze vSetky a akékolvek problémy, ktoré boli
vyvolané v pravnej sfére Zalobcu nere$pektovani (pravdepodobne nereSpektovanim) zakonnej lehoty
zo strany exekuéného sudu, svedcCia o potrebe nastolit spravodlivost’ poskytnutim finan¢nej satisfakcie
za porudenie prava s tym, Ze jasne a zrozumitelne opisal problémy, ktoré nastali.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 212 ods. | O. s. p. v zneni
ucinnom od 01.06.2014, tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.
S. p., kedZe pre nariadenie pojednavania neboli dané zakonné podmienky vyplyvajuce z ustanovenia §
214 ods. 1 O. s. p. (nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, sud prvého stupfia nerozhodol
bez nariadenia pojednavania, nejde o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania
a nevyzadoval to dolezity verejny zaujem) a rozsudok verejne vyhlasil dfia 23. jula 2015 podfa § 211
ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p., pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli u€astnici,
ich pravni zastupcovia, upovedomeni zakonnym spésobom.

Sud prvého stupria riadne zistil skutkovy stav veci, ked' vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 120 ods. 1 O. s. p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti navrhu,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O. s. p.) a na ich zaklade dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 157
ods. 2 O. s. p.).

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvostupfiového sudu odvolaci sud
uvadza, Ze vnutorné presvedCenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak,
aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ust. § 132 O. s. p. dbkazy sud hodnoti podla svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli u€astnici. Pri hodnoteni dékazov sud v
zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit;;
uplatfiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov a len vo vynimo&nych pripadoch zakon sudu
uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napr. § 133, § 134, § 135 O. s. p.). Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku upraveného v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ma sud uviest, €oho sa Zalobca domahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a
vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud ma povinnost dbat na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedd&ivé a vyhovujuce
najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prvého stupnia riadne zistil
skutkovy stav veci, aplikoval nafi spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presvedc&ivo
odbvodnil; z odévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitelne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti
a s hodnotiacou vazbou k jednotlivym dékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy
nélez sudu. Okolnosti namietané Zalobcom v odvolani vo vztahu k spdsobu vyhodnotenia vykonanych



dbkazov nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktord by nebola zhodna s v napadnutom
rozhodnuti prezentovanou Uvahou prvostupriového sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava,
Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vieobecnym sudom uspesny, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami a ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat' sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa
dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

Pokial Zalobca v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnhom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvého stupfia za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvého stupria za spravne.

Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu v podanom odvolani, Ze mu postupom sudu prvého
stupfia, ktory vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.
s. p. bola odfata moznost pred tymto sidom konat, nakofko sud prvého stupfia v danej pravnej veci
nariadil pojednavanie na defi 10. 12. 2013, na ktoré sa pravny zastupca Zalobcu nedostavil (predvolanie
dorucené pravnemu zdstupcovi Zzalobcu dna 13. 11. 2013) a emailovym podanim zo dfia 05. 12. 2013
poziadal o zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho poruSenia zdsady nestrannosti
sudu a sudcu a navrhol prerugenie konania do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o
podanej Ustavnej staznosti o poruSeni jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Bratislave zo dfia 17. 10. 2012, sp. zn.
4NcC/138/2012 a napriek tomu, ze sud prvého stupna uznesenim zo dha 03. marca 2014, &. k.
50C/163/2012 - 53 jeho navrh na preruSenie konania zamietol a Krajsky sud v Bratislave uznesenim
zo dna 22. augusta 2014, €. k. 4Co/488/2014 - 77 napadnuté uznesenie potvrdil, sa Zalobca, resp.
jeho pravny zastupca na pojednavanie dna 14. 11. 2014 opatovne nedostavil, svoju nepritomnost
neospravedlnil a ani nepoziadal z délezitého dévodu o jeho odrocenie, priCom nesporne musel mat
vedomost o tom, Ze o jeho Ustavnej staznosti Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol viac ako rok
pred pojednavanim (nariadenym prvostupfiovym sudom na den 14. 11. 2014), uznesenim zo dria 12.
decembra 2013, &. k. IV. US 758/2013 - 10 tak, Ze jeho staznost pre nedostatok svojej pravomoci na
jej prerokovanie a rozhodnutie odmietol.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobcovi ako uc€astnikovi konania bola sudom prvého stupria dana
moznost sa vykonania procesnych ukonov na pojednavani zucastnit a nakolko sa Zalobca na
pojednavania nedostavil a ani nepoziadal z délezitého dévodu o ich odro&enie, svoju nepritomnost’ ani
neospravedlnil, spravne postupoval sud prvého stupia, ked vec v jeho nepritomnosti prejednal a s
prihliadnutim na obsah spisu, aj vo veci napadnutym rozsudkom rozhodol.

Pravne bezvyznamnou je aj namietka Zalobcu, Ze vo veci nerozhodol zakonny sudca, nakolko z obsahu
spisu vyplyva, Ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 17. oktébra 2012, €. k. 4NcC/138/2012 -
20 rozhodol tak, Zze sudcovia Okresného sudu Bratislava V, nie su vylu€eni z konania a rozhodovania
vo veci, okrem JUDr. lvici BlecharZovej, ktoru z konania a rozhodovania vo veci vylucil, aviak, ako uz
odvolaci sud uviedol vy$$ie, o Ustavnej staznosti zalobcu rozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky
uznesenim zo dfia 12. decembra 2013, &. k. IV. US 758/2013 - 10 tak, Ze staznost Zalobcu proti tomuto
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie
a rozhodnutie.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze sud prvého stuphfa nevykonal dostatoéné
dokazovanie, ked sa neoboznamil s predlozenym znaleckym posudkom, z ktorého vyplyvaju konkrétne
naklady vynaloZené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky, nakolko sud prvého stupria dospel
k spravnemu zaveru, Ze Zalobca dékazné bremeno v konani neuniesol a pri¢innu suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom Statu a vznikom Skody na jeho strane nepreukazal a preto dokazovanie
vysky Skody je pravne irelevantné.



Pravne bezvyznamnou je aj argumentacia zalobcu, Ze nakolko sa Zalovany k jeho Zalobe napriek vyzve
sudu nevyjadril, bolo povinnostou prvostupriového sudu vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmes$kanie,
kedZe aj uvedena argumentacia Zalobcu sveddi iba o tom, Ze mu priebeh tohto konania vébec nie
je znamy, resp. opatovne uniklo jeho pozornosti, Ze dha 13. 11. 2013 (vid &. I. 39 spisu) prevzal
pravny zastupca Zalobcu vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, ktoré dfa 29. 10. 2013 Zalovany dorugil
prvostupfiovému sudu.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny,
resp. arbitrarny, kedZe odévodnenie napadnutého rozhodnutia zodpoveda poziadavkam kladenym na
odbvodnenie rozsudku v ust. § 157 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze podla nazoru odvolacieho sudu bolo zakladné
pravo na spravodlivy proces, ktorého su€astou je aj pravo u€astnika na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
jednoznalne zachované a preto je namietka Zalobcu tykajuca sa nepreskimateflnosti, resp. arbitrarnosti
napadnutého rozsudku absolutne neopodstatnena.

Sud prvého stupfia zamietnutim Zaloby Zalobcu ako neopodstatnenej z dévodu, Ze nie je dana
zodpovednost Statu - Zalovaného podla § 9 ods. 1, 2 zak. & 514/2003 Z. z., vzhfadom na
nepreukazanie kumulativnych zakonnych predpokladov objektivnej zodpovednosti Statu, t.j. popri
podmienke nespravneho uradného postupu Statu, resp. jeho organu plniaceho si svoje ulohy v ramci
vykonu Statnej moci spocivajucej v jeho necinnosti, preukazanie vzniku Skody, resp. nemajetkovej
ujmy, ktord mala Zalobcovi vzniknut, ako aj existencie pricinnej suvislosti medzi nespravnym dradnym
postupom a vznikom Skody ako majetkovej ujmy, vyjadritelnej v peniazoch a nemajetkovej ujmy, rozhodol
vecne spravne a preto odvolaci sud, plne sa stotozfiujuc s jeho pravnym zaverom, napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1,2 O. s. p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.as § 151 ods. 1 O. s. p. tak, Ze Zalovanému, UspeSnému v odvolacom konani pravo na
nahradu trov nepriznal, nakolko navrh na ich priznanie nepodal a v odvolacom konani mu ani Ziadne
trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



