Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 4C/97/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6615203156

Déatum vydania rozhodnutia: 23.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mikulas Géczi

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6615203156.2
Rozhodnutie

Okresny sud LuCenec samosudcom JUDr. MikulaSom Geéczim v pravnej veci navrhovatela
Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom Zilina, Pri Rajéianke 8591/4B, ICO: 36 403 008, zast.
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Paj$tinska 5, proti odporcovi
H. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P., A. XXXX, §tatna obcianka SR, zast. opatrovnikom A. D.,
zamestnancom Okresného sudu X. o zaplatenie 954,57 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu Lu¢enec &. k. 4C/97/2015-21 zo dfia 11.05.2015 sud v plnom rozsahu
zruSuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 954,57 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,5 % ro€ne zo sumy 951,57 Eur od 18.07.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy
3,00 Eur od 05.03.2014 do zaplatenia, v3etko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo
vyske 57,00 Eur na ucet €. XXXXXXXX/XXXX vedeny vo I.G., M..N.., VS: UPOMIENKA a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 440,84 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela €. U. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny vW. G, a. s., VS: XXXXXXXXXX, vSetko v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal zaplatenia istiny 954,57 Eur spolu s prisluSenstvom a
nahrady trov konania v celkovej vySke 626,06 Eur.

Svoj navrh zdévodnil tym, Ze odporca uzavrel s navrhovatelom zmluvu o dodavke a distribucii elektriny
podfa zakona &. 656/2004 z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov, v zmysle ktorej odporca
odplatne odoberal od navrhovatela elektricku energiu.

Navrhovatel vystavil odporcovi na zaklade vysSie uvedeného faktury:

- faktara €. 5017521051, splatna diha 17.07.2013, znejuca na sumu 951,57 Eur

- upomienka, splatna dna 04.03.2014, znajuca na sumu 3,00 Eur

Odporca uskuto€nil thrady diznej sumy v celkovej vySke 367,24 Eur, celkova dlzna

suma ku diu podania navrhu €inila 951,57 Eur.



Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa odporca vo vztahu k navrhovatefovi dostal
v zmysle § 517 ods. 2 a nasl. Z&dkona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Obcgiansky zakonnik®) do omeskania a navrhovatelovi vznikol narok na urok z omeskania z
diZnych sum vo vyske podla platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeskania az do zaplatenia.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené si navrhovatel uplatnil drok z omeskania 5,5 % ro€ne zo sumy 951,57 Eur
po¢nuc od 18.07.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 3,00 Eur poénuc od 05.03.2014
do zaplatenia.

Odporca bol v konani zastupeny opatrovnikom A. D., zamestnancom Okresného sudu X., ustanovenym
podla § 29 ods. 2, 6 tretia veta zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,0.s.p.“). Tento sa na pojednavanie dna 23.07.2015 nedostavil. Dorucenie
predvolania mal vykazané dfia 06.07.2015. Preto sud pri aplikacii § 101 ods. 2 O.s.p vec prejednal v
jeho nepritomnosti.

Na pojednavanie sa dostavil pravny zastupca navrhovatefa, ktory v plnom rozsahu trval na podanom
navrhu a Ziadal mu vyhoviet.

Sud vo veci vykonal dokazovanie prec€itanim navrhu na zac€atie konania zo dia 10.03.2015, generalneho
plnomocenstva zo dfia 27.02.2013, zmluvy o dodavku elektrickej energie zo dfia 04.10.2004, faktary za
dodavku a distribuciu elektriny, upomienky - pokus o zmier zo diia 04.03.2014, obchodnych podmienok,
pokusu o zmier zo dfia 15.12.2014, zistenia pobytu - oznamenie zo dfia 29.06.2015.

V zmysle § 20 ods. 1 zakona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zakonom v zneni
neskorsich predpisov, u€inného ku driu 04.10.2004 (dalej len zakon &. 656/2004 Z. z.), odberatefl
elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela podla
osobitnych predpisov maju pravo pri dodavke elektriny alebo plynu

a) uzatvorit' s dodavatelom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu
o dodavke plynu (dalej len "zmluva"), ktora musi obsahovat najma

1. identifikaciu dodavatela,
2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tymito dodavkami suvisiacich sluzieb,
3. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb,

4. zdroj, sp6sob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktary
ceny,

5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat,

6. spésob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a s dodavkou suvisiacich sluZieb,

7. miesto, spbésob a lehoty na uplatiiovanie reklamécie,

8. informaciu, za akych podmienok mdze odstupit od zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so zmenou ceny
elektriny alebo ceny plynu a s tym suvisiacich sluzieb,

9. informaciu o pdvode a podiele jednotlivych druhov primarnych energetickych zdrojov na dodanej
elektrine v predchadzajucom roku, pripadne upozornenie na verejny zdroj tychto informacii,

10. informaciu o vplyve primarnych zdrojov elekiriny na zivotné prostredie, pripadne upozornenie na
verejny zdroj o tychto informaciach,

11. informaciu o dévodoch vymeny uréeného meradia,



b) na poskytnutie informacie o kazdej Uprave ceny elektriny alebo ceny plynu a o Uprave podmienok
dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tym suvisiacich sluzieb najneskér 30 dni pred vykonanim
Upravy,

c) na vyber formy a spOsobu platenia za dodavku elektriny alebo dodavku plynu a s tym spojenych
sluzieb a uhradzat platby za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu formou s dodavatefom
dohodnutych preddavkovych platieb; pri ur€eni vysky tychto preddavkovych platieb dodavatel elektriny
alebo dodavatel plynu zohladni vysku preddavkovych platieb za rovnaké obdobie predchadzajuceho
zucétovacieho obdobia. Dohodnutd vySka preddavkovych platieb bude zohladhovat skutocny odber
elektriny alebo skutoény odber plynu za predchadzajuce zucétovacie obdobie alebo planovany odber
elektriny alebo planovany odber plynu na nadchadzajuce zuétovacie obdobie a bude upravena len o
rozdiel medzi tradom 1) uréenou alebo schvalenou cenou elektriny alebo plynu. Odmietnutie dohody o
uhrade formou preddavkovych platieb je povinny dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu odévodnit.

V zmysle § 20 ods. 3 zakona &. 656/2004 Z. z., odberatel elektriny v domacnosti ma pravo uzatvorit
zmluvu o dodavke elektriny s koncovym dodavatelom elektriny pre domacnost, ktory poskytuje
univerzalnu sluzbu za podmienok ustanovenych v odseku 1.

V zmysle § 20 ods. 7 prva veta zakona €. 656/2004 Z. z., Dodavatel elektriny a dodavatel plynu je povinny
riadne a uplne informovat’ na vyhotovenej fakture odberatela elektriny v domacnosti a odberatela plynu
v domacnosti o skladbe jednotlivych zloziek ceny za dodavku elektriny a za dodavku plynu vratane ich
Ciselného vyjadrenia.

V § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika je upravené, ze zavazkovym vztahom je pravny
vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost
splnit zavazok.

Z ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmluyv, ako aj zo spbsobenej 8kody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta, ods.2 Obcianskeho zakonika diznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tym je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z., v zmysle zakona &. 586/2008 Z. z ktorym doslo k zmene
nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. (dalej len ,NV &. 87/1995 Z. z.). Podla § 3 ods. 1 NV &. 87/1995
Z. z., vy8ka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

Odberatel elektriny v domacnosti ( fyzicka osoba nakupujuca elektrinu pre vlastni spotrebu v
domacnosti ) ma pravo pri dodavke elektriny uzatvorit s dodavatelom elektriny (pravnickou osobou,
ktora ma povolenie na dodavku elektriny) zmluvu o dodavke elektriny. Na zaklade tejto zmluvy
odberatelovi elektriny vznika pravo na dodavku elektriny na vymedzenom uzemi v urenej kvalite a za
primerané ceny, ktoré su stanovené alebo uréené transparentne.

Z povahy zmluvnych strdn (dodavatel energie - podnikatel a odberatel energie - fyzickd osoba
nepodnikatel), predmetu podnikatel'skej ¢innosti opravneného ako aj z obsahu tejto zmluvy je zrejmé,



Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu. Konkrétne o vztah medzi spotrebitelom na jednej strane a dodavatefom
na strane druhej, na ktory je potrebné vzdy aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Dokonca aj v pripade, kedy je zmluva uzavreta podla osobitnych zakonov.

Sud mal preukazané, ze odporca uzavrel dha 04.10.2004 s navrhovatefom zmluvu o dodavke a
distribucii elektriny (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej odoberal zo zariadenia pre verejny rozvod
elektricku energiu na odbernom mieste P., S. A. XX.

Navrhovatel mu nasledne faktirou €. 5017521051 vyuctoval nedoplatok na odobratej elektrine vo
celkovej vySke 1.318,81 Eur. Z prelozeného vypisu inkasovanych platieb mal sud preukazané, Ze
odporca uskutocnil Ciastocnu uhradu faktary €. 017521051 vo vyske 367,24 Eur. Preto ku driu podania
navrhu bol dlh odporcu vycisleny v sume 951,57 Eur.

KedZe odporca dlznu sumu v lehote splatnosti neuhradil, dostal sa do ome&kania s plnenim penazného
zavazku a navrhovatelovi vniklo popri prave na zaplatenie dlZznej istiny aj pravo na Uroky z omeskania
v zmysle ustanovenia § 3 NV SR €. 87/1995 Z. z. vo vyske 5,5 % ro€ne zo sumy 951,57 Eur poénuc od
18.07.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,25 % ro€ne zo sumy 3,00 Eur poénuc od 05.03.2014 do zaplatenia.

Nakolko odporca diznd sumu v celkovej vySke 954,57 Eur vratane prisluSenstva pohladavky
navrhovatelovi preukazatelne nezaplatil, sud povazoval navrh za dévodne podany a v plnom rozsahu
mu vyhovel s odkazom na ustanovenie § 488, § 489, § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, § 3 NV €. 87/1995 Z.z. a § 20 zakona €. 656/2004 Z.z.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol podla §142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelovi ako uspesnému ucastnikov v
konani sud priznal nahradu trov konania, spoc€ivajicu v suidnom poplatku vo vySke 57,- Eur. Pri trovach
pravneho zastupenia tarifni odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 51,45 Eur za dva Ukony
pravnej pomoci /prevzatie zastlipenia, pisomné podanie na sud/ 2 x 16,60 Eur sud urcil v sulade s §13,
§16 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v plathom zneni.

Sud priznal odporcovi trovy pravneho zastlipenia za nasledovné ukony:

- prevzatie a priprava ZastUPEnia .............uuuiuiuieiiiiicrrr e a e e e e aaaaaaaaa 51,45 Eur
4= (0] oY= W o o b= T O O 1S T2 0 I 1 51,45 Eur
- pojednavanie na Okresnom sude Lu€enec dfia 23.07.2015......c.cooeiiiiiiiiiiiieeeeeeeees 51,45 Eur
-rezijny pausal ( za ukony uskutocnené v roku 2015) 3 x 8,39 eur .......cccceeeevvvereennee. 25,17 Eur

Na zaklade predlozenej kdpie OsvedZenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty mal sud preukazané,
Ze pravny zastupca navrhovatela je od 08.01.2007 vedeny v zozname platitelov dane z pridanej hodnoty.
Preto mu sud za Ukony pravnej sluzby v celkovej vySke 179,52 Eur v sulade s § 18 ods. 3 vyhlasky
priznal 20% DPH, ktora predstavuje 35,90 Eur.

Odmena advokata SPolU S DPH.........oeeiiiiii e 215,42 Eur

Dalej sud priznal pravnemu zastupcovi nahradu hotovych vydavkov v stlade s § 15 pism. a) vyhlasky za:



- cestu sluzobnym autom Seat Ibiza MT 638CC dria 23.07.2015 z Martina do Lu€enca a spat, t. j. 2 x
140 km pri spotrebe 6,4 1 / 100 km a pri cene pohonnych hmét za benzin 1,382 Eur - 24,77 Eur

- ndhrada za opotrebenie v zmysle § 1 pism. b) opatrenia Ministerstva Prace, socialnych veci a rodiny
SR €. 632/2008 Z. z. 0,183 Eur/ 1 km), t. j. 280 km x 0,183 = 51,24 Eur

- DPH 20 % (Z0 SUMY 76,01 EUF) ..ooooiiiiiiee ettt 15,20 Eur

CESIOVNE SPOIU ... e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaaaaaaaaes 91,21 Eur

Sud priznal pravnemu zastupcovi nahrada za stratu €asu v sulade s § 15 pism. b) vyhlasky za:

- U€ast’ na pojednavani dia 23.07.2015 za 4 hodiny (8 zacatych polhodin) x 13,98 Eur, t.j. 111,84 Eur
+ 20 % DPH (22,37 Eur)

Spolu nahrada za stratu CaSsU ..........cccvuiiiiiiiiee e 134,21 Eur

Sud priznal navrhovatefovi trovy pravneho zastipenia v celkovej vySke 440,84 Eur, na nahradu ktorych
zaviazal navrhovatela v lehote troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu
navrhovatefa.

Sud pravnemu zastupcovi navrhovatela nepriznal uplatnend odmenu vo vyske 185,22 Eur, nakolko sud
zistil, ze pravny zastupca pri vyc€isleni tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby spolu s rezijnym
pausalom za rok 2015 vychadzal z nespravnej hodnoty 111,29 Eur, pricom spravna hodnota tarifnej
odmeny spolu s rezijnym pausalom v zmysle vyhlasky bola 59,84 Eur.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze ur€it dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud
urcil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi istinu, prislusenstvo a nahradu trov konania v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
LuCenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u¢astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté



dbdkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



