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Rozhodnutie

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Noemou Turanovi€ovou na verejnom zasadnuti dia 23.
jula 2015 v konani o dohode o vine a treste takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sid schvaluje dohodu o vine atreste uzatvorenu dnha
2.4.2015 medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Prievidza a obvinenou

N. D., nar. X.X.XXXX v Bojniciach, trvale bytom N., prechodne bytom N., T. X/XXX, toho ¢asu vo vykone
trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v R.,

podfa ktorej

je vinna, ze:

1/ dha 7.2.2013 okolo 18.55 hod. v Prievidzi na Ulici MiSuta 32, v predajni Vecierky, po spolo¢nej dohode
vo chvili, ked sa nikto nedival, najprv N. D. zobrala jeden kus plechovky tuniaka v oleji zn. RIO MARE
v hodnote 1,97 eur a schovala ho do svojej kabelky, na ¢o N. J. z regalu s konzervami zobral dve
plechovky tuniaka vo vlastnej Stave zn. HAME o hmotnosti 185 g a rovnako ich schoval do kabelky N.
D., pricom predajnu plochu vecierky opustili bez zaplatenia, ¢im poskodenej spolo¢nosti M.S.-Mont, s.
r. 0., Prievidza, |. Krasku 707/2, ICO: 36648272, sposobili $kodu vo vyske 8,62 eur,

2/ dina 8.3.2013 okolo 12.50 hod. v Prievidzi, na Nedozerskej ceste, z predajnej plochy hypermarketu
Hypernova, odcudzila 6 ks konzerv tuniaka RIO MARE v hodnote 2,99 eur za kus a 3 ks konzerv
ArtiCokov v oleji v hodnote 3,99 eur za kus, tak, Ze si tovar schovala v kabelke, priGom predajnu plochu
opustila bez zaplatenia, ¢im poSkodenej spolo¢nosti Ahold Retail Slovakia, k. s., toho ¢asu TERNO
GROUP, k. s., so sidlom v Bratislave, Ivanska cesta 12, ICO: 35818913, spdsobila $kodu vo vyske 29,91
eur,

3/ diha 14.3.2013 okolo 14.00 hod. v Prievidzi, na J. M. Hurbana 22, z predajnej plochy drogérie TETA,
odcudzila 1 ks telového mlieka Nivea happy v hodnote 5,50 eur, 1 ks. telového mlieka zn. Nivea Smooth
Milk v hodnote 5,50 eur, 1 ks telového mlieka Dove intensive v hodnote 5,28 eur a 1 ks telového mlieka
zn. Dove shea butter v hodnote 5,28 eur, tak, zZe si tovar schovala v kabelke, pri€om predajnu plochu
opustila bez zaplatenia, &im po$kodenému S. X., C. D. XXX, ICO: XXXXXXXX, spdsobila $kodu vo
vyske 21,56 eur,

4/ dna 16.3.2013 okolo 10.20 hod. v Prievidzi, na Nedozerskej ceste, z predajnej plochy hypermarketu
Hypernova, odcudzila 1 ks kavy Velvet v hodnote 7,59 eur a 1ks Cafe Noir v hodnote 6,99 eur a 1 ks
Nescafé Clasic v hodnote 7,49 eur, tak, Ze si tovar schovala v kabelke, pri€om predajnu plochu opustila
bez zaplatenia, ¢im poskodenej spolo¢nosti Ahold Retail Slovakia, k. s., toho ¢asu TERNO GROUP, k.
s., so sidlom v Bratislave, Ivanska cesta 12, ICO: 35818913, sposobila $kodu vo vyske 22,07 eur,



a skutkov pod bodom 1/ az 4/ sa dopustila aj napriek tomu, Ze bola rozhodnutim prislusnika Obvodného
oddelenia PZ v Prievidzi v blokovom konani dfia 28.6.2012, za priestupok proti majetku podla § 50
odsek 1 Zakona €. 372/1990 Zb. v plathom zneni, potrestana blokovou pokutou, evidenéné €islo bloku
AC107004, vo vyske 30 eur,

5/ diha 21.3.2013 okolo 14.00 hod. v Prievidzi, na J. M. Hurbana 22, z predajnej plochy drogérie TETA,
odcudzila 1 ks sprchového gélu Dove kokos v hodnote 2,19 eur, 1 ks sprchového gélu Nivea happy time
v hodnote 1,99 eur, 1 ks telového mlieka Dove normal skin v hodnote 5,28 eur, 1 ks telového mlieka
Dove dry skin v hodnote 5,28 eur, 1 ks sprchového gélu Playboy dazzling v hodnote 2,29 eur, 1 ks
toaletnej vody Puma yellow v hodnote 10,50 eur, tak, Ze si tovar schovala v kabelke, pricom predajnu
plochu opustila bez zaplatenia, im poskodenému S. X., C. D. XXX, ICO: XXXXXXXX, spdsobila $kodu
vo vyske 27,53 eur,

6/ diha 28.3.2013 okolo 10.00 hod. v Prievidzi, na J. M. Hurbana 22, z predajnej plochy drogérie TETA,
odcudzila 1 ks sprchového gélu Dove v hodnote 2,19 eur, 1 ks sprchového gélu Dove sensitive v hodnote
2,19 eur, tak, Ze si tovar schovala v kabelke, prifom predajnu plochu opustila bez zaplatenia, ¢im
poskodenému S., spdsobila Skodu vo vyske 4,38 eur,

7/ dnha 6.4.2013 okolo 19.50 hod. v Prievidzi, na Mierovom namesti 1901/14, z predajnej plochy
obchodného domu LIDL, odcudzila 2 ks balenia talianskej Sunky o hmotnosti 1,2 kg v hodnote 15,58
eur za kus, tak, Ze si tovar schovala v kabelke, pri¢om predajnu plochu opustila bez zaplatenia, ¢im
poskodenej spolo&nosti OD LIDL Slovenska republika, v.0.s, so sidlom v Nem$ovej, Puichovska 12, ICO:
35793783, spbsobila Skodu vo vySke 31,16 eur,

8/ diha 7.4.2013 okolo 11.00 hod. v Prievidzi, na Ulici Stavbarov &. 17, z predajnej plochy prevadzky W.
C.-l., odcudzila 1 ks alkoholického napoja zn. Metaxa o objeme 0,7 | v hodnote 16,35 eur, tak, Ze si
tovar schovala v kabelke, pric¢om predajnu plochu opustila bez zaplatenia, &im poSkodenému W. C.-I.,
so sidlom v N., I. & XX, ICO: XXXXXXXX, spdsobila $kodu vo vyske 16,35 eur,

a skutkov pod bodom 5/ az 8/ sa dopustila aj napriek tomu, Ze bola rozhodnutim prislusnika Obvodného
oddelenia PZ v Prievidzi v blokovom konani dfia 28.6.2012, za priestupok proti majetku podla § 50
odsek 1 Zakona €. 372/1990 Zb. v plathom zneni, potrestana blokovou pokutou, evidenéné ¢islo bloku
AC107004, vo vyske 30 eur,

9/ dia 31.5.2014 v ¢ase od 13:45 hod. do 14:05 hod. v predajni Sportisimo v Prievidzi, v obchodnom
dome OC KORZO, na Nabreznej ulici, z predajnej plochy odcudzila 1 ks nohavic zn. Adidas s oznagenim
W EVERYDAY OUTDOOR, 1 ks panskeho tricka zn. Nike Air, takym sp6sobom, Ze z tovaru odstranila
bezpelnostné magnety, ktorymi bol tovar zabezpeceny proti kradezi, oble€enie schovala do kabelky,
presla pokladni€énou zénou bez zaplatenia, ¢im poskodenej spolo¢nosti SPORTISIMO SK, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Bozeny Nemcovej 8, ICO: 44156979, spdsobila $kodu vo vyske 62,90 eur,

a skutku pod bodom 9/ sa dopustila aj napriek tomu, Ze bola rozhodnutim Okresného uradu v Prievidzi
sp. zn. OU-PD-OVVS-2014/00463-10 zo dria 6.3.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 15.4.2014, za
priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona €. 372/1990 Zb. v plathom zneni, potrestana
pokutou vo vyske 40 eur,

hoci bola trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi 1T/208/2012 zo dfia 21.9.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 10.4.2013, odsudena za precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno

f) Trestného zakona k trestu odfiatia slobody na 4 mesiace, s podmieneénym odkladom na skuSobnu
dobu v trvani 18 mesiacov,

teda:

pod bodom 1/ az 4/



v Casti spolo€nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta,

pod bodom 5/ az 8/

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta,

pod bodom 9/

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny €in v predchadzajiucich dvanastich
mesiacoch postihnuta, hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudena,

¢im spachala:

v bode 1/ az 4/

pokraCovaci precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona v &asti spachany v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona,

v bode 5/ az 8/
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona,
v bode 9/

precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona,
§ 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zdkona, k suhrnnému trestu odnatia
slobody na 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zdkona sa zaroven zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu v
Prievidzi sp. zn. 3T/155/2014 zo dia 7.1.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 7.1.2015, a vyrok
o treste trestného rozkazu Okresného sudu v Trendine sp. zn. 6T/148/14 zo dha 16.12.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 19.12.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obvinena zavazuje nahradit poSkodenej spolo¢nosti TERNO
GROUP, k. s., so sidlom v Bratislave, Ivanska cesta 12, ICO: 35818913, $kodu vo vyske 29,91 eur,
spoloénosti SPORTISIMO SK, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Bozeny Nemcovej 8, ICO: 44156979,
$kodu vo vyske 62,90 eur, poskodenému W. C. - |., so sidlom v Prievidzi, I. & XX, ICO: XXXXXXXX,
$kodu vo vyske 16,35 eur, poskodenému S. X., C. D. XXX, ICO: XXXXXXXX, $kodu vo vyske 53,47
eur, poskodenej spolo&nosti M.S.-Mont, s. r. 0., Prievidza, |. Krasku 707/2, ICO: 36648272, $kodu vo



vySke 8,62 eur, poSkodenej spolocnosti OD LIDL Slovenska republika, v.o.s, so sidlom v Nemsovej,
Puchovska 12, ICO: 35793783, Skodu vo vyske 31,16 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza dorucil dfia 7.4.2015 na Okresny sud Prievidza navrh na
schvalenie dohody o vine a treste - sp. zn. 1Pv 235/13/3307, ktoru spisal dha 2.4.2015 s obvinenou N.
D. (dalej len ,obvinena®) na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Konanie o dohode o vine a treste zacal prokurator Okresnej prokuratiry Prievidza z dévodu, ze vysledky
vySetrovania dostatoCne odévodiovali zaver, Ze skutok, ktorého sa dopustila obvinend, je preinom, tato
sa k spachaniu skutku priznala, uznala vinu a dékazy nasvedcuju pravdivosti jej priznaniu.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o ndvrhu na schvalenie navrhu na dohodu o vine a treste,
samosudca zistil formou otazok od obvinenej, ¢i:

a) Rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) Suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces?

c) Rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu?

d) Bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola jej dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohla sa s obhajcom radit o spdsobe obhajoby?

e) Rozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) Rozumela pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu?

g) Bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jej kladeny za vinu?
h) Priznala sa dobrovolne a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny &in?

i) Suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
nahradi Skodu v rozsahu dohody?

j) Uvedomuije si, Zze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?

Na vSetky uvedené otazky odpovedala obvinena ,ano".
Samosudkyna zistila, Zze dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni je primerana a spravodliva, preto

v zmysle § 334 odsek 4 Trestného poriadku predmetnt dohodu o vine a treste schvdlila a potvrdila to
rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 odsek 1
pismeno c¢) Trestného poriadku.



