Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/73/2022
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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XXX, XXX XX D.
E. F., proti zalovanému: G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., B. |., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Vylucuje sanasamostatné konanie navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
ma byt Zalovanému ulozené, aby sa umyselne nepriblizoval k maloletému D. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX/XXX, D., na vzdialenost mensiu ako 20 metrov.

Zalovanémusa uklada, abysaumyselne nepriblizoval k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako
20 metrov.

Zalobkyna mé proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia v
plnom rozsahu, o vySke nahrady ktorych rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym na tunajSom sude dna 08.11.2022 sa
Zalobkyha domahala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost Umyselne sa nepriblizovat na vzdialenost
mensiu ako 20 metrov k Zalobkyni a k maloletému D. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako Zalobkynia, ktory
je spoloénym synom stran.

Podany navrh Zalobkyfia odbvodnila tym, Ze Zalovany bol uZ v minulosti odsudeny pre nebezpetné
vyhrazanie voci nej a ich synovi, za ¢o bol v rokoch 2020 — 2021 vo vykone trestu, pri¢om predtym bol
vo vykone trestu aj pre pobodanie nejakého &loveka nozom. Zalobkyria uviedla, Ze po navrate z vykonu
trestu odratia slobody sa jeho konanie spocivajuce v nebezpe&nom vyhrazani stupfiuje. Predtym, v roku
2019 pred jeho vykonom trestu, Zzalobkyriu Zalovany podla jej vyjadrenia fyzicky napadol, a to aj pred
dietatom, dokonca so zbrariou (orezavacom na papier). Teraz ide najma o nebezpecéné vyhrazanie, ale
raz zalobkyfhu Zalovany po navrate z vykonu trestu aj udrel po hlave, no toto Zalobkyha neoznamovala.
Jeho konanie je blizSie popisané v sérii trestnych oznameni, ktoré Zalobkyna na Zalovaného podala.
Spolu so synom ma Zzalobkyna velky strach, Ze Zalovany svoje vyhrazky naplni, syn sa aj niekedy
boji chodit do 8kélky, Zalobkyfia sa aj boji kazdé rano chodit’ do prace, ¢i na fiu niekde nevybehne
Zalovany s nozom. Nariadenim neodkladného opatrenia ma sud zabranit riziku, Ze Zalobkyriu alebo
syna zalovany napadne, Zalobkyfia nerozumie, preco policia neobmedzi osobnu slobodu Zalovaného.
Zalobkyfa vyslovne uviedla, Ze neZiada nariadit neodkladné opatrenie, aby Zalovany nevstupoval do jej
bytu, pretoZe byt je jej a pokial by sa dofiho Zalovany dostal, dopustil by sa viamania.



Ako listinné dokazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyfia k navrhu priloZila zapisnicu o tresthom
oznameni podanom na Obvodnom oddeleni Policajného zboru SR Sugany zo diia 04.09.2022 CVS:
ORP-330/SU-MT-2022, doplnenia tohto trestného oznamenia zo dni 04.10.2022 a 03.11.2022, obe
doplnenia podané k CVS: ORP-588/3-VYS-MT-2022 na Okresnom riaditelstve Policajného zboru SR
v Martine, odbor kriminalnej policie, zapisnicu o trestnom oznameni podanu na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru SR v Martine, odbor kriminélnej policie zo dfia 03.11.2022 CVS: ORP-721/3-VYS-
MT-2022, doplnenia tohto trestného oznamenia dria 04.11.2022 na Obvodnom oddeleni Policajného
zboru SR Sucany.

Z uradnej €innosti sudu je sudu zname, Ze spolo€né maloleté dieta stran bolo na zaklade dohody rodi¢ov
schvalenej rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 17.07.2017 &.k. 19P/119/2017 — 26, pravoplatnym dna
17.07.2017, zverené do osobnej starostlivosti Zalobkyne, ktora ho ma aj zastupovat' a spravovat’ jeho
majetok a zalovany sa zaviazal prispievat’ na jeho vyZivu k rukam Zalobkyne v sume 40,- € mesacne.
Styk maloletého syna stran so Zalovanym v dohode upraveny nebol. Konanie o zvySenie vyzivného
vedené tunajsim sudom pod sp. zn. 9P/179/2020 bolo zastavané z dévodu spatvzatia navrhu matkou
uznesenim sudu zo dria 07.04.2021 &.k. 9P/179/2020 — 60, pravoplatnym dria 07.04.2020.

Z uradnej €innosti je sudu zname tiez to, Ze zalovany bol trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dna
30.08.2020 sp. zn. 0T/84/2020, pravoplatnym dria 30.08.2020, uznany vinnym precinu nebezpeéného
vyhrazania, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobkyni a ich spoloénému maloletému synovi.

Podla § 166 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) ak sa v zalobe uvadzaju veci, ktoré
sa na spojenie nehodia, alebo ak odpadnu dovody, pre ktoré sud konania spojil, sud mbze niektoru vec
vylucit na samostatné konanie.

Sud navrh Zalobkyne tykajuci sa ulozenia povinnosti Zalovanému umyselne sa nepriblizovat' na
vzdialenost menSiu ako 20 metrov k ich spoloénému maloletému synovi vylagil v zmysle vysSie
citovaného zakonného ustanovenia na samostatné konanie. Tento narok uplatneny Zzalobkyriou
predstavuje zadsah do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti Zalovaného voéi ich spolo€nému synovi,
¢o je vec starostlivosti sidu o maloletych. Takato vec podlieha odliSnému procesnému kédexu —
Civilnému sporovému poriadku a na jej prejednanie a rozhodnutie je prislusny sudca povereny agendou
starostlivosti sudu o maloletych, a nie civilny sudca. Ak by civilny sud rozhodol v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletému dietatu, nahradzal by tym rozhodnutie poru¢enského
sudu, €o je v rozpore so zasadou zakonného sudcu. Vzhladom na uvedené skuto€nosti dospel sud
k zaveru, Ze nakolko vo vztahu k maloletému synovi Zalobkyne a Zalovaného ide o vec, ktoru je
potrebné prejednat v samostatnom, poruéenskom, konani, uplatneny narok tykajuci sa maloletého syna
Zalobkyne je potrebné vylugit na samostatné konanie.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) pred zagatim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. h/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 329 C.s.p. (1) sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadeni neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti



uzneseniu, o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit sa k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (2) Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pri neodkladnom opatreni
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

Podla § 332 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie je vykonatefné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 334 C.s.p. sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 336 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia zakonného dbévodu
veduceho k jeho nariadeniu. Z citovaného ustanovenia § 325 ods. 1 C.s.p. vyplyva, Ze jednym zo
zakonnych dévodov na nariadenie neodkladného je nutnost bezodkladnej Upravy pomerov subjektov
konania v désledku hroziacej alebo v danom €ase uz existujucej ujmy. Tato ujma musi byt konkrétna
a bezprostredna vo vztahu k pravu alebo naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Jej
nasledkom musi byt priame zhorSenie pravneho alebo faktického postavenia niektorého zo subjektov,
ktoré vyZaduje rychlu, hoci len do¢asnu, upravu pomerov. Z doCasného charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva aj osobitny postup sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, kde vzhladom na
zaujem o v€asnu ochranu bezprostredne ohrozenych prav a opravnenych zdujmov stran, nemusi byt
dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie pri rozhodovani o veci samej. AvSak navrhovatel
musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznacit dékazy, ktorych sa dovolava, a ktoré
osvedCuju existenciu realnej a bezprostrednej ujmy na pravnom alebo faktickom postaveni stran.

Sud ma za to, Ze Zalobkynha vo svojom navrhu dostatoéne osvedcila splnenie zakonom vyzadovanych
doévodov na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. h/ C.s.p.. Z navrhu
Zalobkyne ako aj z predloZenych listinnych dékazov ma sud za osvedCené, Ze tak telesna ako dudevna
integrita Zalobkyne je ohrozena jednak utokmi zo strany Zalovaného, ktoré maju charakter verbalneho
agresivneho chovania voé€i Zalobkyni, nadavania Zalobkyni a vyhrazania sa, ako Zalovany Zalobkyni
ubliZi na zdravi a spbsobi jej Skodu na majetku, jednak fyzickymi Utokmi na Zalobkyriu (v decembri
2018, januari 2019) a v neposlednom rade aj utokmi na jej citovl sféru vyhrdZanim sa, nasilnym
chovanim a fyzickymi Uutokmi Zalovaného voci ich spoloénému maloletému synovi, ¢o zalobkyni ako
matke spdsobuje vysoky stres a strach o maloletého syna. Zalovany sa takto voéi Zalobkyni a ich
spolo&nému maloletému synovi (vulgarne nadavky a vyhrazanie po poziti alkoholu) nechova po prvykrat,
Co osvedCuje trestny rozkaz vydany tunajSim sudom dra 30.08.2020 pod sp. zn. 0T/84/2020.

Z uvedeného chovania Zalovaného voci zalobkyni a ich spoloénému maloletému synovi je pochopitelny
aj znacny strach Zalobkyne o fiu samu, o jej duSevnu a telesnu integritu, ako aj o jej maloleté dieta,
ktory Zalobkyha uvadza v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Tento strach je zrejmy aj
z pripojenych trestnych oznameni podanych Zalobkyfou a z ich doplneni. Jeho prejavom je aj podanie
tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobkyfia domaha ochrany pred
Zalovanym. Zo Zalobkyriou popisaného stavu ako aj z listinnych dékazov predloZzenych Zalobkyriou i
obstaranych sudom z jeho uradnej innosti je zrejmé, Ze u Zalobkyne méze spravanie sa Zalovaného vodi
nej (hlavne vtedy, ked je Zalovany pod vplyvom alkoholu) vzbudzovat dévodnu obavu o jej zdravie, Zivot,
¢i majetok a v neposlednom rade aj o ich maloleté dieta. Okrem toho je neziaduce, aby malé dieta bolo &i
uz priamym alebo nepriamym svedkom takéhoto chovania jeho otca voci jeho mame. Za tychto okolnosti
sud dospel k presvedCeniu, Ze je na mieste doCasne upravit pomery stran a nariadit neodkladné
opatrenie, ktorym sa ulozi Zalovanému Uumyselne nepriblizovat’ k Zalobkyni, nakolko je predpoklad, Ze



nariadenie uvedeného neodkladného opatrenia bude u€innym prostriedkom pre zamedzenie buducich
konfliktov medzi stranami a zamedzenie pripadnych dalSich utokov Zalovaného voci Zalobkyni.

Nakofko konanie Zalovaného, ktoré je dévodom nariadenia tohto neodkladného opatrenia, uz je
predmetom vySetrovania prislusného utvaru Policajného zboru SR, ako aj s ohladom na obsah
nariadeného neodkladného opatrenia sud neuloZil Zalobkyni povinnost podat Zalobu vo veci samej podla
§ 336 C.s.p..

O trovach konania o neodkladnom opatreni sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. V konani o nariadeni
neodkladného opatrenia bola uspedna v celom rozsahu Zalobkyfa, preto jej sud priznal proti Zalovanému
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke trov Zalobkyne rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné. (§ 357 C. s. p. a contrario)

Proti vyrokom Il.a lll. tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od
dorucenia na sude, ktory ho vydal. (§ 357 pism. d/am/ C.s.p.)

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



