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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: S. H., bytom J., G. XX, proti odporcovi: RTVS, so sidlom
Bratislava, Mlynska dolina, o vratenie preplatkov, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra zo dfia 15. januara 2015 ¢.k. 18C/210/2014-11, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie, v ktorom sa navrhovatel svojim navrhom
domahal vratenia preplatkov od odporcu. Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 96 ods. 1, 3
Obc¢ianskeho sudneho poriadku (zakon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,OSP*),
ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze konanie je potrebné zastavit,
nakolko navrhovatel svojim prehlasenim pred siudom Ziadal konanie zastavit. O trovach konania sud
rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c/ OSP, kedZe konanie bolo zastavené.

Uznesenie sudu prvého stupria napadol v zdkonnej lehote odvolanim navrhovatel dévodiac, Ze sud
chhédzal z nespravneho posudenia veci, nakolko vetky naleZitosti sa nachadzaju v danych dékazoch.
Ziada, aby bolo preverené, Ci iSlo o spravne rozhodnutie.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP), preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal, v medziach podaného odvolania podla § 212 ods.
1 OSP bez prejednania na odvolacom pojednavani (podla § 214 ods. 2 OSP) a po jeho preskiumani
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupia je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP ako
vecne spravne potvrdit.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, ze navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym sudu
prvého stupfia dhia 30. 09. 2014 domahal vratenia preplatkov od odporcu vo vySke 84,62 eura.
Sud prvého stupfia uznesenim zo dfia 17. 10. 2014 vyzval navrhovatela na odstranenie vad tohto
podania, konkrétne, aby presne oznacil u¢astnikov konania, uviedol €oho sa svojim podanim domaha,
Specifikoval petit navrhu a opisal skutkovy stav. Zaroveri mu ur€il lehotu na odstranenie vad podania
a poucil ho o nasledkoch neopravenia, resp. nedoplnenia nim podaného navrhu. Navrhovatel sa bez
predvolania dna 12. 01. 2015 dostavil na sud prvého stupria, pri€om pri svojom vysluchu pred predsedom
sudu vyhlasil, Ze svoj navrh nedopina a Ziada, aby sud konanie zastavil. Zapisnicu z tohto vysluchu a s
vyhlasenim navrhovatela aj sdm podpisal. Na zaklade tohto prehlasenia navrhovatela, sud napadnutym
uznesenim konanie zastavil z dévodu spatvzatia navrhu.

Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho za&atie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Spéatvzatie navrhu na zalatie konania je dispozitivnym procesnym ukonom navrhovatela voc¢i sudu, z
ktorého obsahu jednoznaéne vyplyva prejav navrhovatela, Ze na prejednani svojho navrhu nema zaujem
a Ze je uzrozumeny s tym, Ze o jeho navrhu nebude v tomto rozsahu sidom meritérne rozhodnuté.
K spatvzatiu navrhu méze dojst v ktoromkolvek Stadiu konania od podania navrhu do pravoplatného
rozhodnutia vo veci. Iba vynimocne, ak navrhovatel vezme navrh spat, sud konanie nezastavi. Je
to tak iba v pripade, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi. Spatvzatim
navrhu uplatneny narok nezanika a mozno ho uplatnit znova. Ak navrhovatel vzal navrh spat, neméoze
spatvzatie odvolat' (R 60/1999). Kazdy procesny ukon je potrebné posudzovat' z objektivneho hladiska,
teda podla toho, ako sa navonok prejavuje, pri€om vnutorny rozpor medzi tym, ¢o u€astnik zamyslal
a tym, €o skuto€ne navonok prejavil, nezbavuje procesny ukon uc&inkov, ktoré s tymto prejavom véle
procesné pravo spaja. Obciansky sudny poriadok na rozdiel od Obcianskeho zakonnika désledky
ukonov urobenych v omyle neupravuje. Verejnopravna povaha procesnych vztahov tiez vyzaduje
podstatne vys8iu mieru pravnej istoty u€astnikov i tretich osdb, priom pravna istota by bola oslabena
moznostou spochybriovat dodato€ne uz urobené procesné ukony odkazom na vady vOle. Rozhodujuce
je, ze vyhlasenie o spatvzati navrhu bolo urobené pisomne a to urdite, zrozumitelne, spésobom
nevzbudzujucim pochybnosti.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze navrhovatel prehlasenim pred predsedom sudu, ktorym Ziadal zastavit konanie, prejavil svoju
jednoznadnu vélu, aby sa vo veci nekonalo a v merite veci nerozhodlo. Sud prvého stupia, reSpektujuc
jeho dispozitné opravnenie, bol povinny konanie zastavit. Procesny postup sudu prvého stupfia bol
spravny, pricom na spravnosti postupu okresného sudu ni¢ neméze zmenit ani konanie navrhovatela,
ktory nasledne proti tomuto uzneseniu podal odvolanie s tym, Ze Ziada o preverenie, ¢i to bolo spravne
rozhodnutie a Zalobny petit je sudu znamy. Tak, ako uz odvolaci sud uviedol vysSie, v zmysle ustalene;j
judikatury NajvysSieho sudu SR plati, Ze ak navrhovatel vzal navrh spat, nembze svoje spatvzatie
odvolat.

Ak teda navrhovatel podal odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania z dévodu spatvzatia navrhu a
Ziadal v iom, aby sud vo veci dalej konal, jeho odvolanie nie je dovodné, nakolko odvolanie spatvzatia
navrhu na zacatie konania nie je mozné. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podia § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak, Zze uspesnému
odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



