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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r.
0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35724803 zastipeného Remedium
Legal, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 532 557 39
proti Zalovanému: E. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, XXX XX R., o zaplatenie 1 632,63 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanému vo vztahu k zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou dorugenou sidu diia 31.03.2022 sa domahal na Zalovanom zaplatenia sumy vo
vySke 1632,63 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1632,63 eur od 22.07.2021
do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Zze pohladavku voéi Zalovanému nadobudol ako postupnik na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej diia XX. XX.XXXX uzavretej s postupcom Tatra banka, a. s.,
ICO: 00 686 930. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril dita XX.XX.XXXX zmluvu &. XXXXXXXXXX.
ktorej su€astou su aj VSeobecné obchodné podmienky postupcu. Na zaklade zmluvy pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému periazné prostriedky, pri¢om podmienky Eerpania, podmienky splacania,
podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti si upravené v zmluve a vo VOP.
Podla Zalobcu zmluva obsahuje v8etky znaky a podstatné nalezitosti zmluvy o uvere podlfa Obchodného
zakonnika a zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im
porusil svoju zmluvnu povinnost. Pohladavku Zalobcu ku diu postupenia predstavovala sumu 1 632,63,
ktora pozostava z istiny. Zalovany po postipeni pohladavky Zalobcovi neuhradil Ziadnu sumu. Zalobca
si zaroven voci Zalovanému uplatnil aj uroky z omeskania po¢nuc dfiom nasledujucim po dni U€innosti
postupenia pohladavky od XX XX.XXXX.

2. Na zaklade vyzvy sudu zo dha 13.06.2022 zastupca Zalobcu podanim doruéenym sudu dia
07.07.2022 oznamil, ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania zo
dria XX XX.XXXX, bol Zalovanému poskytnuty bezu&elovy kontokorentny uver - Volitelné precerpanie
splatny na poZiadanie.

VysSka povoleného precerpania v zmysle Casti | Zmluvy a Casti Il. bod 1.1 Zmluvy je mgximélne 3500,-
eur a presna hodnota bude uréena v zavislosti od vysky kreditnych operacii na uéte. Zalovanému bol
poskytnuty uverovy ramec vo vyske 1500,- eur.



Splatnostou poplatkov a urokov splatnych od 21.05.2019 do 31.05.2019 spolu vo vyske 40,51 eur,
prekrocil Zalovany poskytnuty Uverovy ramec o0 41,51 eur a stav jeho bezZného uctu tak bol minus 1540,51
eur.

Na tuto skutoCnost bol Zalovany upozorneny Vyzvou pred mimoriadnou splatnostou zo dha
XX XX XXXX, ktorou bol zalovany upozorneny na omeSkanie so splacanim viacerych spotrebitelskych
Uverov a taktiez na nepovolené pre€erpanie na beznom ucte 40,51eur.

Nakolko v pripade poskytnutého kontokorentného Uveru nebola dohodnuta Ziadna pravidelna splatka
nie je na tento produkt mozné aplikovat ustanovenia §565 a ustanovenia §53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, ktoré sa vztahuju na plnenie v splatkach.

V sulade s ustanovenim §563 Obclianskeho zakonnika bol Zalovany vyzvany na uUhradu dlZznej sumy
Vyzvou pred mimoriadnou splatnostou zo dria XX.XX.XXXX a to v lehote 5 tich dni. Nakolko neslo o
splatkovy uver nie je mozné takyto Uver pred€asne zosplatnit. Uplynutim lehoty 5 tich dni bol Zalovany
povinny v sulade s ustanovenim §563 Obcianskeho zakonnika a ¢astou Il bod 4.1 Zmluvy uhradit cely
debet z bezného uctu, ktory ku dfiu postupenia pohfadavky predstavuje sumu 1632,63 eur

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Vykonanym dokazovanim a to oboznamenim sa s obsahom Zaloby, vyjadrenim zastupcu Zalobcu,
Zmluvou o postupeni pohladavky s prilohou identifikujuca postupenu pohfadavku, Zmluvou o beznom
Ucte zo diia XX XX.XXXX, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Tatra banky, a. s., Vyzvou zo dna
21.09.2014, Oznamenim o postupeni pohlfadavky zo drfia XX.XX.XXXX s podacim harkom, Pokusom o
zmier zo dita XX. XX.XXXX s podacim harkom, vypisom z u¢tu Zalovaného sud zistil tento skutkovy stav:

5. Pévodny veritel Tatra banka, a. s. ako veritel a Zalovany uzatvorili diia XX. XX. XXXX Zmluvu o beZnom
ucte fyzickej osoby a poskytovani dalSich produktov a sluzieb k tomuto u¢tu a Zmluvu o spotrebitelskom
uvere formou Volného precerpania.

Podla Zmluvy o spotrebitelskom Gvere formou Volného prederpania tejto zmluvy pdvodny veritel a
Zalovany sa dohodli na zmluve o poskytnuti uveru formou povoleného pre€erpania na beznom ucte,
ktorej predmetom je poskytnutie Uveru na beznom uéte takym spésobom, Ze banka bude realizovat
prevodné prikazy a/alebo umozni vybery v hotovosti aj v pripade, ak nebude existovat maijitefova
pohladavka z u&tu ( dalej len ,uverovy ramec a/alebo ,volitelne pre€erpanie®). Vyska volitelného
prederpania bola dohodnuta v sume 3500 eur. Dalej v tomto &lanku je uvedena splatnost volitelného
preCerpania ako :

den kedy Veritel' poZiada o splatenie Uveru v zmysle bodu 4.01. Uverovej zmluvy,

31.den nepretrzitého trvania nepovoleného precerpania,

defi ukon&enia zmluvy o Uéte,

den poskytnutia iného typu kontokorentného Gveru DIZnikovi,

den vyhlasenia konkurzu na majetok DIZnika,

den, kedy sa veritel dozvie o smrti DIZnika, pri€om plati defi, ktory nastane najskér.

Doba trvania averovej zmluvy je uvedena pocas celej doby trvania pohladavky Veritela z poskytnutého
Volitelného prec€erpania.

Podla ¢lanku &.111 Zmluvy, €ast obsahu Zmluvy je uréena s odkazom na V3eobecné obchodné
podmienky Tatra banky a.s..

6. Vyzvou pred mimoriadnou splatnostou zo diia XX.XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
oznamil, Ze nadalej voCi nemu eviduje ku drfiu XX.XX.XXXX pohladavku v omeSkani vo vySke 40,5
eur. Zaroven pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu dlhu do siedmych dni od
dorucenia tohto listu, pri¢om uviedol, Ze ak pohladavka v omeskani v stanovenom termine uhradena
nebude, pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, resp. podla typu uveru k vypovedi zmluvy alebo
znizeniu volitefného precerpania na nulu a v takom pripade Zalovanému vznikne povinnost uhradit
cely nesplateny uver naraz. Vyzva pred mimoriadnost splatnostou bola doru€ovana Zalovanému
doporuéenou postovou zasielkou druhe;j triedy.



7. Z[nluvou 0 postupeni pohfadavok zo dfia XX XX.XXXX, pravny predchodca Zalobcu Tatra banka, a.
s., ICO: 00 686 930 postupila svoju pohladavku voéi Zalovanému na Zalobcu. Podfa prilohy &. 1 k zmluve
o postupeni pohladavok na Zalobcu bola postupena pohladavka z produktu Bezny ucet FO vo vySke
718,30 eur.

8. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dria XX.XX.XXXX predchadzajuci veritel Tatra banka, a. s.
oznamila Zalovanému, Ze jeho pohladavka vo vySke 1632,63 eur vratane prisluSenstva, ktora vznikla
zo zmluvy o beznom ucte €. XXXXXXXXXX bola na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
XX XX.XXXX na s postupena novému veritefovi - Zalobcovi. Oznamenie bolo doru€ované Zalovanému
doporuéenou postovou zasielkou druhe;j triedy.

9. Pravny zastupca Zalobcu listom ,Pokus o zmier* zo dria XX.XX.XXXX vyzyval Zalovaného k uhrade
diZznej sumy vo vySke 1679,5 eur v lehote do 24.02.2022 s upozornenim, Ze v opaénom pripade pristupia
k vymahaniu pohladavky sudnou cestou. Pokus o zmier bolo doruovany Zalovanému doporu¢enou
postovou zasielkou.

10. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobu bolo potrebné zamietnut.

11. Podla § 708 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit' od urcitej
doby na ur€iti menu bezny ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZzaduje pisomna forma.

Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zd&konnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov uginného v &ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. d) zakona u&inného od 11.6.2010 sa na ucely tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom
Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym tUverom.,

Podla § 2 pism. e) zakona ucinného od 11.6.2010 sa na ucely tohto zdkona povolenym prederpanim
rozumie forma spotrebitelského uGveru, ktory umoZiuje spotrebitelovi disponovat s pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného G¢tu, ktory ma vedeny u veritela.

Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch G&inného od 1.1.2017 (G€inny v &ase postupenia
ku driu 4.12.2017) prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere neprechadzaju a veritel ich
neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a



b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika u&inného od 1. 1. 2008 do 31. 3. 2015 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.1.2008, dodavatel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika uginného od 1.11.2008 spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u€inného od 1.3.2010, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 a ods. 50bcdianskeho zakonnika u&inného od 1.1.2008 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika u€inného od 1.7.2011 ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1. 4. 2004 do 12. 6. 2014 zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ucinného od 1.4.2004 v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podlfa § 39 Obcianskeho z&konnika ucinného od 1.1.1992, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.1.1992, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uc€inného od 23.12.2015, nemoZzno postupit pohladavku,
ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diZznikom.

14. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len ako ,zdkon o bankach®) u€inného
od 1.8.2014 banka je pravnicka osoba so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky zaloZena ako akciova



spolo&nost, ktora je uverovou instituciou podfa osobitného predpisu a ktora ma bankové povolenie. Ina
pravna forma banky sa zakazuje.

Podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach uginny od 1.1.2017 (4&inny ku dfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohladavky) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzavretd zmluva o beznom ué&te so zmluvou o poskytnuti Uveru formou
volitefného precerpania. Aj napriek tomu, Ze v danej pravnej veci bola uzatvorena zmluva, ktora sa riadi
rezimom Obchodného zakonnika, v danom pripade sa jedna tieZ o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52
a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch,
pretoZe ju uzatvaral zalobca ako dodavatel - banka a Zalovany ako spotrebitel, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, uprava ktorych
je v Ob¢ianskom zakonniku ustanovena v prospech spotrebitela.

16. Pre posudenie okolnosti, &i ide o spotrebitelsky Uver, nie je rozhodujuce, akou pravnou formou
sa spotrebitelsky uver poskytuje (zmluva o p&zZi¢ke, zmluva o Uvere, nepomenovana zmluva), ale
dolezité je, Ze ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov v prospech spotrebitela za odplatu. Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom. Rozdiel medzi spotrebitefskymi Uvermi na jednej strane a inymi Uvermi na druhej strane, v
ktorom pripade mozno vztah posudzovat ako obchodny, spoCiva predovSetkym v charaktere subjektov
takéhoto vztahu. Pravny predchodca Zalobcu je pravnicka osoba, bankou, ktora v rdmci predmetu svojho
podnikania poskytuje spotrebitel'ské Uvery a Zalovany je spotrebitefom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

17. Vzhladom na postupenie pohladavky sud v prvom rade skumal, &i v konani je dana aktivna vecna
legitimacia na strane Zalobcu.

18. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou sugastou sudneho konania (porov. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z
29.06.2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

19. Pre platné postupenie pohladavky sa vyZaduje splnenie viacerych zakonnych podmienok a to jednak
podla ust. § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch a jednak tiez podla § 92 ods. 8 o bankach,
kedZe pravny predchodca Zalobcu je bankou podfa zakona o bankach. V prvom rade § 17 ods. 1 zdkona
o spotrebitelskych Gveroch predpoklada, Ze sa postupuje splatna pohfadavka a to bud po termine
kone&nej splatnosti alebo v pripade, ak sa stala splatnou pred tymto terminom splatnosti.

20. Podla zmluvy o beZznom uéte kone€na splatnost’ volitelného precerpania je bud':



deni kedy Veritel' poZiada o splatenie Uveru v zmysle bodu 4.01. Uverovej zmluvy,
31.den nepretrzitého trvania nepovoleného precerpania,

defi ukon&enia zmluvy o Ugte,

den poskytnutia iného typu kontokorentného Gveru DIZnikovi,

den vyhlasenia konkurzu na majetok DIZnika,

den, kedy sa veritel dozvie o smrti DIZnika, priCom plati defi, ktory nastane najskér.

21. Z listin predlozenych Zzalobcom vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného
na uhradu nepovoleného pre€erpania na uéte vyzvou zo dia XX XX.XXXX s upozornenim, Ze v
pripade neuhradenia dlhu pristapi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, pripadne k vypovedi zmluvy
alebo zniZeniu volitelného pre€erpania. Sud je toho nazoru, Ze vyzvou zo dfia XX.XX.XXXX pravny
predchodca poziadal o splatenie Uveru, a teda v zmysle zmluvy o beZznom uéte nastala konecna
splatnost volitelného precerpania.

22.V zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach spbésobilym predmetom postupenia v mbze byt iba
pohfadavka alebo jej Cast, ktora je splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky
a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
kumulativne splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k intitutu
cesie. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v ase postupenia pohladavky. (Pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dfia 24.04.2018, rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 10bdo/92/2018
zo dfia 20.11.2019).

23. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 100bdo/92/2018 zo dia 20.11.2019 uviedol poukazom
na rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28. marca 2018, ako aj na rozsudok NS SR sp. zn.
1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018 (publikovany Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky ako R 60/2018), Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje len
ochranu bankového tajomstva, ale tiez prava klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Ust. § 92
ods. 8 zakona o bankach celkom jednoznacne definuje podmienky, za akych mozZno, resp. nemozno
postupit pohfadavku patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu mimo bankovy sektor. Tiez
z tohto ustanovenia vyplyva presny zaujem zakonodarcu na tom, aby sa konalo uritym zakonom
predpokladanym spésobom. NereSpektovanie tejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy
o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Ob¢. zak.). Osobitné predpisy mozu upravovat
postupenie pohladavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. méZu upravovat osobitné podmienky,
ktorych splnenie je na platné postupenie pohladavky potrebné a podmienky vyplyvajuce z tohto
ustanovenia su podla dovolacieho sudu Specidlne zakonné podmienky, ktoré musia byt splnené v
pripade postupenia €o i len Casti pohladavky banky na tretiu (nebankovi) osobu, nakofko zakon
0 bankach je 3pecialnym predpisom vo vztahu k Obdianskemu zakonniku. Ak by neboli splnené
podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach pri postupeni bankovej pohladavky na
nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o
bankach), kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu¢ené/zakazané. 18lo by teda o
neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Na absolutnu neplatnost postupenia musi
pritom prihliadnut sud aj bez namietky (z uradnej povinnosti).

24. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti
predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost postupnika. Postupca,
ktorému bola pohfadavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze
pred postupenim pohladavky banka pisomne vyzvala klienta spinenie jeho zavazku a klient napriek tomu
zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Pre splnenie podmienky pisomnej vyzvy
bolo nevyhnutné, aby sa pisomna vyzva dostala do dispozi¢nej sféry diznika. (pozri tiez rozhodnutia
v obdobnych veciach - rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/11/2021 zo dia 5.5.2021,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/3/2021 zo dfia 18.3.2021, rozsudok
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 19CoCsp/40/2020 zo dria 28.4.2021)

25. Z vykonaného dokazovania je vSak sudu z[ejmé, ze postupca Tatra banka, a. s. nepostupoval v
sulade s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobca nepredloZil sudu Ziadnu pisomnu vyzvu pred



postupenim pohladavky na nového veritela, a teda Zalovanému nebol poskytnuty Ziaden dostatoCny
priestor na vykonanie krokov voci ,svojej“ banke za u¢elom zotrvania s fiou vo vztahu.

26. Podla nazoru sudu touto vyzvou neméze byt pisomnost’ zo diia XX.XX.XXXX predlozena Zalobcom
oznaena ako ,Vyzva pred mimoriadnou splatnostou® ( ¢l. 65) vzhladom na obsah tohto pravneho
Ukonu, pretoZze nim banka -pravny predchodca Zalobcu vyzyva Zalovaného k Uhrade v désledku
omeskania dIZznika so splnenim zavazku, ale v tejto vyzve banka neuvadza mozny postup podfa § 92
ods. 8 zakona o bankach.

27. Podla nazoru sudu spotrebitel musi byt vo vyzve upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na
jeho nasledok, t. j. na vélu banky postupit pohlfadavku na tretiu osobu s ciefom zmenit osobu veritela
a na moznost zvratit postupenie. (pozri tiez rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
12CoCsp/36/2020 zo dha 13.5.2021)

28. KedZe zalobcom nebolo preukdzané naplnenie vsetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohladavky podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach vyZadujuceho doru€enie vyzvy dlZznikovi pred
postupenim pohfadavky a nasledné omeskania s uhradou dlhu nepretrzite po¢as 90 dni, postupenie
pohladavky nie je mozné povazovat za platné, a to s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca tak podla nazoru sudu nedisponuje dostato&nou aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom
konani a preto sud Zzalobu v celom rozsahu zamietol.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

30. O trovach konania Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP s tym,
Ze Zalovanému, ktory bol v konani Uspedny nahradu trov konania nepriznal, pretoZe Zalovany nahradu
trov konania neuplatfioval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



