Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/58/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7622202695

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2022:7622202695.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v spore Zalobcvu: Slovenska republika
- Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, 1ICO: 00 151 866, proti
zalovanému: G. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX, XXX XX V., o zaplatenie 91,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 91,- Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
pocnuc od 24.09.2020 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca ma narok na pint néhradu trov konania proti Zzalovanému. O vy$ke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sid diia 19.05.2022 doméhal od Zalovaného zaplatenia
penazného plnenia vo vyske 91,- Eur s prislu§enstvom.

2.V zalobe uviedol, Ze Zalovanému bola dfia 24.08.2020 vystavena faktura &. 3060087673 vo vyske
91,- Eur, splatna do 23.09.2020 za stravu zabezpelenu poas nariadenej izolacie v karanténnom
zariadeni Gabcikovo za obdobie od 19.05.2020 do 26.05.2020. Uvedena doporucena listova zasielka
bola Zalovanym prevzata dria 31.08.2020. KedZe Zalovany pohladavku Statu v lehote splatnosti faktary
neuhradil, bola Zalovanému zaslana vyzva na uhradu pohladavky statu zo dria 19.10.2020 na zaplatenie
diznej sumy do 30 dni od vystavenia vyzvy. Zalobca nasledne zaslal Zalovanému vyzvu na Ghradu
pohfadavky $tatu zo dfia 14.02.2022, ktorou vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy do 10 dni
od dorucenia tejto vyzvy. Uvedena doporudena listova zasielka nebola zalovanym prevzata v odbernej
lehote. Napriek vy8Sie uvedenému Zalovany nezaplatil dlZnd sumu v lehote splatnosti, dostal sa do
omeskania s plnenim pefazného dlhu, &im mu zarovef vznikla povinnost zaplatit aj zakonny urok z
omeskania, v sulade s ustanovenim § 121 ods. 3, § 517 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, v spojeni s
§ 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

3. Legitimnost' svojho naroku oprel o ustanovenie § 58 ods. 2 zakona &. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov, ktoré umoziuje obmedzit’ vlastnictvo fyzickej osoby v rozsahu nékladov, ktoré vzniknu pri
plneni povinnosti uloZenych fyzickej osobe v zaujme ochrany verejného zdravia tym, Ze tieto naklady je
fyzicka osoba povinna znasat. UloZenie povinnosti podla ustanovenia § 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z.
z. znasat naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, osobe, ktora je povinna tieto
povinnosti plnit, je podla Ustavného sudu SR v sulade s ustanoveniami Ustavy SR (nalez Ustavného
sudu SR sp.zn. PL. US 4/2021).



4. Faktura predstavuje plnenie v podobe pausalnych nakladov za stravu, ktord bola Zalovanému
zabezpefena pocas doby nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni. Zastaval nazor, Ze Zalovany
by si potreboval zabezpedit stravu aj v pripade, ak by nebol umiestneny v karanténnom zariadeni, a
preto postupoval v sulade s prislusnymi platnymi pravnymi predpismi a stravu Zalovanému zabezpegil.
Vychadzajuc z platnej pravnej Upravy, Zzalobca je povinny vyuzivat vdetky pravne prostriedky na ochranu
majetku Statu v stlade so zakonom NR SR €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorsich
predpisov. V tomto pripade nemozno opomenut zakon €. 374/2014 Z. z. o pohladavkach statu a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory uklada Zalobcovi povinnost
vyuzivat v3etky pravne prostriedky na vymoZenie pohladavky Statu a dbat, aby nedoslo k jej zaniku
alebo preml&aniu, zaniku alebo premli€aniu prav na jej vymahanie a k zniZeniu pohladavky Statu.

5. Na podporu skutkovych tvrdeni Zalobca predlozil ako listinné dékazy:

- faktaru &. 3060087673 vo vySke 91,- Eur, splatni do 23.09.2020 za stravu zabezpeCenu pocas
nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni Gab¢&ikovo za obdobie od 19.05.2020 do 26.05.2020 s
doruéenkou,

- vyzvu na uhradu pohladavok po lehote splatnosti - stravu po¢as karantény, zo dna 19.10.2020,

- vyzvu na Uhradu pohladavky Statu vo vySke 91,- Eur zo dfia 14.02.2022, ktora sa vratila s relaciou
"zasielka neprevzata v odbernej lehote".

6. V zmysle navrhu Zalobcu sud vo veci vydal dha 26.05.2022 platobny rozkaz pod sp.zn.
11C/58/2022-11, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu 91,- Eur s 5 % Urokom
z ome$kania ro¢ne od 24.09.2020 do zaplatenia, ktory sa v8ak nepodarilo dorugit Zalovanému do
vlastnych ruk.

7. Po marnom Setreni pobytu, z dovodu nemoznosti doru€enia platobného rozkazu Zalovanému, sud
uznesenim zo diia 13.09.2022 vydany platobny rozkaz zrusil.

8. Napriek Setreniu pobytu lustraciou v prisluSnych registroch - Registri obyvatelov SR, Socialnej
poistovni, ZVJS, Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupov sa sudu nepodarilo zistit’ skuto¢nu
adresu pobytu Zalovaného. Zalovany je prihlaseny v Registri obyvatelov SR od 25.07.2012 k trvalému
pobytu na adrese: V. XXX, €o potvrdilo i Setrenie v ostatnych registroch, prechodny pobyt ani pobyt v
zahrani¢i hlaseny nema. Zo spravy Obvodného oddelenia PZ SpiSské Vlachy zo dia 20.08.2022 sud
zistil, ze Zalovany sa na adrese uvedenej v Zalobe nezdrziava, nakolko Zije a pracuje v Anglicku.

9. KedZe sa sudu nepodarilo dorudit Zalobu Zalovanému na uvedenu adresu, ani zistit terajSi
skuto€ny pobyt, doru€oval Zalovanému Zalobu spolu s prilohami, vyzvou na vyjadrenie a poucenim
prostrednictvom oznamu o doru€eni na uradnej tabuli sidu aj webovej stranke postupom podla § 116
Civilného sporového poriadku.

10. Zalovany sa k zalobnému navrhu nevyjadril a nepouzil Ziaden prostriedok procesnej obrany.

11. Podla § 177 ods. 2 pismeno a/ Civilného sporového poriadku, pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2.000,- Eur.

12. Sud vo veci nenariadil pojednavanie s poukazom na to, Ze v danom spore ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 2.000,- Eur. V sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud oznamil
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu,
ktory bol verejne vyhlaseny dfia 09.11.2022. Sporové strany na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli
pritomné.

13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to fakturou &. 3060087673
s doru€enkou, vyzvou na uhradu pohladavok po lehote splatnosti - stravu po¢as karantény zo dna
19.10.2020, vyzvou na uhradu pohladavky Statu zo dfia 14.02.2022 s vratenou nedoruéenou zasielkou,
ako aj obsahom celého spisu a zistil tento skutkovy stav:



14. Z faktary €. 3060087673 vo vySke 91,00 Eur, splatnej do 23.09.2020 sud zistil, Ze Zalovanému bola
uvedena suma fakturovana za stravu zabezpe€enu pocas nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni
Gabcikovo za obdobie od 19.05.2020 do 26.05.2020. O prevzati faktury sved¢&i Zalovanym podpisana
doruc¢enka.

15. Zalovany bol na uhradu nakladov za karanténu vyzyvany vyzvou na Ghradu pohladavok po lehote
splatnosti - stravu po&as karantény zo diia 19.10.2020 a nasledne vyzvou na Uhradu pohladavky Statu
vo vySke 91,- Eur zo diha 14.02.2022. Napriek ich doru&eniu vSak k uhrade nakladov nepristupil.

16. Podla § 2 ods. 1 pism. k/ zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, prenosné ochorenie je choroba vyvolana biologickym faktorom,
ktory je schopny vyvolat individudlnu alebo hromadnu.

17. Podla § 2 ods. 1 pism. m/ zadkona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, izolacia je oddelenie osoby chorej na prenosné ochorenie
pocas jej infekénosti od inych osdb na ugely zamedzenia Sireniu prenosného ochorenia jej zotrvanim v
domacom prostredi na nevyhnutny ¢as.

18. Podla § 58 ods. 2 zékona &. 55/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia v zneni
neskorsich predpisov naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zdkonom a inymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza ten, kto je
povinny tieto povinnosti pInit'.

19. Podla Opatrenia Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri ohrozeni verejného zdravia,
€. OLP/3992/2020 zo dfia 15.05.2020 vSetkym osobam, ktoré od 18. maja 2020 od 7.00 hod. vstupia na
uzemie Slovenskej republiky, sa nariaduje izolacia v zariadeniach uréenych Statom na dobu nevyhnutnu
na vykonanie laboratérnej diagnostiky ochorenia COVID-19 a nasledne po zisteni negativneho vysledku
sa tejto osobe nariaduje domaca izolacia v celkovej suhrnnej dobe 14 dni. Po dobu domacej izolacie
podla predchadzajucej vety sa tato nariaduje i osobam Zijucim s fiou v spolo¢nej domacnosti.

20. Predmetom sporu nebola otdzka posudzovania ustavnosti pobytu Zalovaného v karanténnom
zariadeni, ale Zalobcov narok na nahradu nakladov vzniknutych v désledku zabezpecenia nariadenej
karantény Zalovanému v zariadeni Gab&ikovo za obdobie od 19.05.2020 do 26.05.2020. Ustavny sud
SR svojim Nalezom sp.zn. PL. US 4/2021-136 zo diia 08.12.2021 nevyhovel navrhu ombudsmanky
o protiustavnosti ustanoveni zékona, na zaklade ktorych boli ti, €o boli v karanténnych zariadeniach,
za tieto sluzby povinni zaplatit' $tatu za poskytnutu stravu. Tym, Ze ide o uhradu skuto€ne vzniknutych
nakladov, dospel US SR k zaveru o Ustavnej udrzatelnosti tejto povinnosti. V uvedenom naleze bolo
zohladnené aj to, Ze pravna Uprava odstranuju riziko povinnosti znasat neprimerane vysoké naklady.

21. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany bol po€as nariadenej
karantény umiestneny v karanténnom zariadeni v Gab¢&ikovo v obdobi od 19.05.2020 do 26.05.2020,
pocas ktorého mu bola poskytovana strava. Zalovany bol subjektom, ktory niesol hmotnopravnu
povinnost’ znasat’ naklady za stravu podfa § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia pocas
izolacie. Kedze tak neurobil a tuto povinnost za neho splnil prevadzkovatelovi zariadenia Zalobca,
vzniklo na strane Zalovaného voéi Zalobcovi bezddvodné obohatenie podla § 454 Obdianskeho
zdkonnika. Sud nezistil, Ze by naklady na stravu v sume 91,- Eur od 19.05.2020 do 26.05.2020 boli
zjavne disproporéné voci Zalovanému. Ide o primeranu polozku stravného, ktora zjavne nepresahuje
vy$ku nakladov na stravu dospelej osoby mimo nariadenej izolacie, t.j. v beznom Zivote. Zalovany v
konani nijakym spdsobom skuto&nost umiestnenia v izolacii a zabezpedenia stravy vyfakturovane;j
fakturou €. 3060087673 zo dna 24.08.2020 za obdobie podas izolacie nerozporoval, avSak napriek
prevzatiu uvedenej faktury a nasledne i vyzvy na jej zaplatenie tak neucinil.

22. Na zaklade uvedeného preto sud konStatuje, Ze narok Zalobcu je dbvodny, a preto zaviazal
Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy 91,- Eur, ako nakladov za stravu poskytnutu po€as nariadenej
Statnej karantény.

23. Nesplnenim pefiazného zéavazku sa Zalovany dostal do omeskania. Zalobcovi tak vznikol narok
na urok z omeskania, ked Zalovany neuhradil faktiru v lehote splatnosti a ktory si uplatnil odo dha



nasledujuceho po splatnosti faktary t.j. od 24.09.2020 do zaplatenia, pri¢om a jeho vySka bola v zmysle
§ 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady &€. 87/1995 Z. z. ur€ena podfa zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, zvySena o 5 percentualnych bodov.

24. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podfa § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27.Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca mal v konani plny Uspech, siud mu priznal narok na plnu nahradu trov
konania voc€i zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



