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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra TobiaSa na neverejnom zasadnuti konanom dia 09.11.2022 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku na podklade staznosti okresného prokuratorazrusuje
uznesenie Okresného sudu Presov sp. zn. 4PP/23/2022 zo diia 16.08.2022 v celom rozsahu.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zakona ods. S. H., nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom Z. D. O., okr. G.-
P., prechodne bytom G., J. &. XX, podmienecdne prepusta zvykonu trestu odhatia slobody vo
vymere 3 rokov 6 mesiacov ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 3T/67/2017 z
19.12.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8T0/33/2020 zo dfa 03.08.2020.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona ur € uje skusobnu dobu 4 (Styri) roky a su€asne nariaduje probacny
dohlad nad odsudenym v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakona odsudenému u k|l ad a povinnost
spocivajucu v prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 51 ods. 4) Tr. zakona odsudenému
uklada povinnost spoCivajucu v prikaze riadnej u€asti v konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 7Tk/1/2021.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 4PP/23/2022 zo dfia 16.08.2022 podla § 66 ods. 1 pism. b)
Tr. zakona podmienecne prepustil ods. S. H. z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/33/2020 zo diia 03.08.2020 vo vymere 3 rokov 6
mesiacoyv, sucasne podla § 68 ods. 1 Tr. zakona urcil skusobnu dobu 7 rokov a nariadil proba&ny dohlad
nad odsudenym v trvani 3 rokov, podfa

§ 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakona ulozil mu povinnost spoc€ivajucu v prikaze zamestnat’ sa v skuSobnej
dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie a tiez povinnost' spocivajlicu v prikaze riadnej
ucasti v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 7Tk/1/2021.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost okresny prokurator elektronickymi prostriedkami dria 16.08.2022,
ktoru pisomne potvrdil dAa 17.08.2022. V dodatoéne predlozenych dévodoch staznosti po rekapitulacii
vyrokov napadnutého uznesenia vyslovil, Ze so zavermi sudu nesuhlasi a je presved&eny, Ze
podmieneéné prepustenie odsudeného v tejto veci je nespravne. Podmienecne prepustit z vykonu
trestu odfatia slobody mozno odsudeného, len ak okrem plnenia si svojich povinnosti vo vykone
trestu odnatia slobody a svojim spravanim preukazal polepSenie a mbze sa od neho olakavat, Zze v
buducnosti povedie riadny Zivot. Tieto skuto€nosti sud pri rozhodovani nezohfadnil. Z odpisu registra



trestov odsudeného vyplyva, Ze tento bol v minulosti patkrat sudne trestany, pri¢om vo vSetkych piatich
pripadoch mu bol uloZzeny nepodmienelny trest odfiatia slobody, resp. pévodne uloZeny trest odnatia
slobody s podmieneénym odkladom mu bol premeneny na trest nepodmieneény. Naposledy bol sidne
trestany rozsudkom v konani vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 3T/67/2017, kde trest
uloZeny v tomto konani v su€asnej dobe vykonava. Teda ani predchadzajuce nepodmienecné tresty
nemali na odsudeného Ziadny vychovny ucinok a nezabranili mu v pachani dalSej umyselnej trestne;j
¢innosti. Povazuje preto za nepochybné, Ze od odsideného nemozno oakavat, Zze povedie riadny Zivot
v buducnosti, ked' predchadzajuci nepodmienelny trest nemal preventivny ucinok a po jeho vykonani
spachal dalsi trestny ¢&in, preto je potrebné v su€asnosti zakladat' najma na ucele trestu spocivajucom
v zabraneni odsudenému v pachani dalSej trestnej ¢innosti tym, Ze vykona trest odfiatia slobody v celej
vymere tak, ako mu bol uloZzeny. Na tom neméze ni¢ zmenit’ ani jeho spravanie vo vykone trestu, ktoré
povazuje za Ugelové prispdsobenie sa podmienkam v UVTOS, za ugelom bezproblémového vykonu
trestu, ktoré podmienky odsudeny nepochybne dobre poznal z vykonu predchadzajuceho trestu. Tiez
poukazal na hodnotenie z UVV a UVTOS Pre$ov, z ktorého vyplyva, Ze diia 21.06.2022 bol odsudeny
vyradeny z otvoreného oddelenia z dévodu vedenia iného konania na Okresnom sude Banska Bystrica.
0Od 22.06.2022 odsudeny vykonava trest odnatia slobody v oddeleni vykonu trestu s miestom vykonu
sluzby v Sabinove UVV a UVTOS Pre$ov. Aktudlne sa nachadza v nastupnom oddiele a po jeho
ukon&eni mu bude stanovena diferenciacna skupina ,,B“. V priebehu vykonu trestu bol odsudeny dvakrat
disciplinarne odmeneny, pricom nebol disciplinarne potrestany. Z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze vodi
odsudenému sa v su€asnosti vedie dalSie trestné konanie, vedené na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 7Tk/1/2021, preto nemozno od odsudeného ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Je toho nazoru, Ze podmienené prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody nie je v
sulade so zakonom, a preto navrhol zruSit napadnuté uznesenie okresného sudu a sucasne zamietnut
Ziadost’ odsudeného o podmienené prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti prokurdtorom ako osobou na to opravnenou
krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym staZzovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého
uznesenia, a zistil, Ze staznost nie je dovodna pre uplathované namietky, ale na jej podklade staznostny
sud opravil formalnu chybu v rozhodnuti a zmiernil podmienky podmieneé&ného prepustenia, kedZe boli
neprimerane prisne.

V prvom rade staznostny sud preskumal spravnost’ postupu konania pred vyhlasenim napadnutého
uznesenia, pricom nezistil Ziadne podstatné chyby v konani majuce vplyv na zakonnost rozhodnutia.
Odsudeny mal moznost vyjadrit sa k svojmu navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia
slobody, ako aj k dbkazom vykonavanym za ucelom rozhodnutia o jeho navrhu, mal moznost predlozit
argumentaciu osobne ale i prostrednictvom svojho obhajcu pre jeho prepustenie z vykonu trestu v ramci
zaveretného navrhu, ¢o nasvedCuje k dodrzaniu prava na obhajobu v tomto smere.

Nasledne staznostny sud posudzoval vecnu spravnost a zdkonnost napadnutého vyroku z pohladu
stanovenia zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie.

Najsamprv je potrebné uviest, Ze odsudeny v Case podania navrhu vykonaval suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov 6 mesiacov ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu KosSice Il sp. zn.
3T/67/2017 2 19.12.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/33/2020 zo dna
03.08.2020 za zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zakona spachany
v mesiaci november 2013.

Podmienky pre podmienené prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody ustanovuje zdkon v § 66
ods. 1 pism. b) Tr. zakona, podfa ktorého sud mébze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

U odsudeného S.. H. vzhladom k tomu, Ze mu bol uloZzeny suhrnny trest odhatia slobody, doslo k
zapocitaniu uz vykonaného trestu odnatia slobody v trestnej veci vedenej na Okresnom sude KosSice
Il sp. zn. 0T/195/2014 do teraz vykonavaného trestu odnatia slobody v rozsahu od 27.08.2014 do



17.12.2014 a 0d 25.07.2017 do 05.10.2017 a to uznesenim Okresnom sude Kosice Il sp. zn. 3T/67/2017
z 23.09.2020. Formalne podmienky spocivajuce vo vykonani najmenej dvoch tretin z uloZeného trestu
odniatia slobody tak boli splnené k 20.06.2022.

Konajuci sud pri rozhodovani o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie vychadzal
predovsetkym z hodnotenia odsiideného podaného riaditefom UVV a UVTOS Pre$ov, kde odsudeny
trest vykonava, ktoré je pozitivne s posudenim resocializaénej progndzy ako priaznivej a s nizkym
rizikom recidivy. Prihliadal i na to, Ze u odsudeného ide o bezproblémovy vykon trestu, v ramci ktorého si
odsudeny plnil svoje povinnosti, bol Zlenom samospravy odsudenych a tiez si prikladne plnil aj pracovné
povinnosti, ¢oho vysledkom boli dve disciplinarne odmeny a ani jedno disciplinarne potrestanie, pritom
v spravani odsudeného neboli zaznamenané Ziadne prvky, ktoré by mohli viest' k zaveru, Ze by vykon
trestu nemal na odsudeného vychovny vplyv. Uvedené zistenia vyhodnotil konajuci sud so zaverom, Ze
odsudeny plnenim svojich povinnosti pocas vykonu trestu preukazal polepSenie.

S tymto zaverom sa staznostny sud stotozZnil a hodnotenie spravania sa odsudeného ako ucéelové
staZzovatelom povazuje za rozporné so zisteniami plynucimi z procesu dokazovania. Odsudeny totiz
pocas vykonu trestu odfiatia slobody riadne pracoval, za€astrioval sa aktivit organizovanych personalom
oddelenia, bol &lenom samospravy zodpovednym za Usek zamestnavania a vykonu prospesnych prac
mimo ustav, boli mu udelené dve odmeny, jedna z toho za plnenie €innosti suvisiacich so vdeobecnym
rozvojom osobnosti odsudeného, druha za pracovné vykony, pricom aj vdaka tomu doSlo ufho k
zmene diferenciacnej skupiny z B na A. Odsudenému bol za dosiahnuté pracovné vykony a kvalitne
vykonanu pracu priznany osobny priplatok vo vySke 40% z prisluSnej platovej tarify. TaktiezZ mu bola
povolena vychadzka mimo Ustav, z ktorej sa vratil riadne a v€as. Uvedené zistenia poukazuju na to, Ze
u odsudeného nejde len o u&elové konanie, ale o aktivny pristup zmenit svoje charakterové viastnosti,
ktoré ho predtym viedli k spachaniu trestnej €innosti. Na to mozno usudzovat i z toho, Ze odsudeny
pred nastupom do vykonu trestu pracoval a po zaradeni do prace vo vykone trestu odhatia slobody
si svoje pracovné povinnosti plnil nadStandardne, pretoze mu bola priznana finan¢na odmena. Kedze
odsudeny trest vykonava za trestny €in majetkovej povahy (skratenie dane a poistného), preukazané
pracovné navyky znizuju riziko recidivy vyznamnou mierou. Je tu vysoky predpoklad, Ze odsudeny sa po
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odratia slobody zamestna, aby si zabezpec€oval pravidelne
zdroj prijmu na Zivobytie a aj tym spésobom sa zaradil do bezného Zivota.

Podla nazoru konajuceho sudu odsudeny spinil aj dalSiu materidlnu podmienku pre podmienecné
prepustenie stanovenu zakonom a to je posudenie predpokladu vedenia riadneho Zivota v buducnosti.
Pozitivhu prognézu buduceho spravania odsudeného vyvodil konajuci sud zo spravania sa odsudeného
pocas vykonu trestu a z jeho postoja k plneniu si povinnosti. PolepSenie je tak zjavné, Ze dalsi vykon
trestu uzZ nie je potrebny. Tento zaver konajuci sud opieral aj o charakter a povahu spachanej trestnej
¢innosti, kedZe iSlo o majetkovy trestny &in, navySe spachany v roku 2013. Jeho osobné a rodinné
pomery su priaznivé, kedZe pred odsudenim bol riadne zamestnany, Zil v spolo¢nej domacnosti s
druZkou a s ich maloletym synom. Odsudeny ma dobré pracovné navyky a vytvorené stabilné rodinné
prostredie, na zaklade ¢oho sa konajuci sud stotoznil s nazorom riaditela, Ze riziko recidivy je nizke.
Okrem toho odsudenému bol uloZeny aj trest zdkazu &innosti vykonavat podnikatelsku ¢innost v trvani
6 rokov, €o je vyznamnym faktorom prispievajucim k pozitivnej prognéze resocializacie odsudeného.

Aj s tymito Uvahami sa staznostny sud stotoznil a povaZzuje ich za spravne. Je potrebné dat stazovatelovi
do pozornosti predov8etkym to, Ze odsudenému nebol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov
6 mesiacov za spachanie trestnej Cinnosti v priebehu rokov 2014 az 2017, kedy bol za iné trestné Ciny
odsudeny, ale trest mu bol ulozeny za protipravne konanie spachané v roku 2013. Preto uplatfiovana
namietka, Ze predchadzajuce nepodmienecné tresty nemali na odsudeného Ziadny vychovny ucinok a
nezabranili mu v pachani umyselnej trestnej €innosti, za ktord mu bol aktualne vykonavany trest odnatia
slobody ulozeny, nema svoje opodstatnenie, kedZe absentuje k tomu skutkovy zaklad.

V tejto suvislosti si dovoluje staznostny sid poukazat na rozhodnutie uUstavného sadu sp. zn. I.US
36/2022, bod 19, v ktorom vyslovil ,Ustavny sid nespochybiuje, Ze trestna minulost je relevantnym
faktorom pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni odsudeného. Avdak predpoklad vedenia riadneho
Zivota v buducnosti nembze byt zalozeny predovSetkym, &i dokonca vylu€ne na trestnej minulosti
konkrétneho jednotlivca. Je potrebné zohladnit dalie aktualne poznatky o osobe odsudeného, stav jeho
napravy i prostredie, v ktorom by sa ocitol po pripadnom podmienenom prepusteni na slobodu, ako



aj zaoberat’ sa okolnostami spachania trestnej €innosti s ohladom na mieru prekonania subjektivnych
pri¢in tejto trestnej Cinnosti na strane odsudeného. Trestnd minulost nemozZno hodnotit’ formalisticky
- kofkokrat bol jednotlivec odsudeny, kolkokrat vykonaval nepodmieneény trest odratia slobody &i
kofkokrat porusil podmienky podmieneéného prepustenia. Je potrebné zvazit, pred akou dlhou dobou
a z akych doévodov doslo k spachaniu predchadzajucich trestnych &inov a & mozno od odsudeného na
zéklade jeho aktualneho vykonu trestu ogakavat, Ze povedenie riadny Zivot (nalezy Ustavného sudu
Ceskej republiky &. k. I. US 2201/16 z 3. januara 2017 a &. k. 1. US 1945/20 z 29. januéara 2021).

Vychadzajuc z doposial rozvedeného, beruc zretel i na podrobné dévody napadnutého uznesenia a
konstatujuc, Ze pri zohladneni do Uvahy prichadzajucich poznatkoch k osobe odsudeného, stavu jeho
napravy a po zhodnoteni prostredia, do ktorého by sa mal odsudeny vratit a dovfsit' svoju napravu,
staznostny sud uzavrel, Ze zakonom stanovené podmienky pre podmieneéné prepustenie odsudeného
boli splnené. Z tohto pohlfadu vyhodnotil podanu staznost prokuratorom ako nedévodnu.

Od doby ostatného vykonu trestu odnatia slobody, t. j. od 06.05.2018 do nastupu vykonu trestu odnatia
slobody v prerokuvanej veci odsudeny riadne pracoval v mesiaci august 2018 a nasledne v obdobi od
01.01.2019 do nastupu vykonu trestu odnatia slobody v tejto veci v auguste 2020, o mal staznostny
sud preukazané lustraciou v Socialnej poistovni.

Skuto¢nost, Ze proti odsidenému sa vedie trestné stihanie na Okresnom sude Banska Bystrica, sama
0 sebe nemdze oddvodiiovat zaver, Ze od neho nemozno o€akavat, Ze povedie riadny Zivot, najma
za situacie, ak obzaloba bola podana pre skutky spachané v roku 2013 - 2014. Tato okolnost bola
zohladnena pri rozhodovani konajucim sudom a to uloZzenim obmedzenia spocivajucom v prikaze riadne
sa zucCastfovat tohto pojednavania.

Ako je to vy3Sie spomenuté, staznostny sud zistii v napadnutom vyroku formalne pochybenie
spocivajuce v nedostatoénej identifikacii vykonu trestu odnatia slobody. Odsudenému bol sice ulozeny
trest odfiatia slobody Krajskym sudom v KoSiciach rozsudkom zo dria 03.08.2020 vo veci vedenej pod
sp. zn. 8To0/33/2020, avSak tento rozsudok bezprostredne nadvazuje na rozsudok sudu prvého stupna
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 3T/67/2017, ktorym bol odsudeny uznany vinnym zo zlo€inu skratenia
dane a poistného podla § 276 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zékona, priCom vyrok o treste nadvazuje na vyrok
o vine. Tieto rozhodnutia vzajomne suvisia, kedZe sa tykaju jednej a tej istej veci, a tvoria tak jeden
celok. Preto hoci bol v odvolacom konani zruSeny vyrok o treste a odvolaci sud sam vo veci rozhodol
rozsudkom o uloZeni trestu odnatia slobody, je potrebné vo vyroku o podmiene&nom prepusteni z vykonu
trestu odfatia slobody uvadzat aj rozhodnutie sudu prvého stupnia, ktory vo veci rozhodol o vine a treste.

Okrem toho podla nazoru staznostného sudu ulozené podmienky podmienecného prepustenia boli
konajucim sudom stanovené velmi prisne. Odsudenému bola totiz ku drfiu rozhodnutia konajucim sudom
na zvySok nevykonaného trestu odnatia slobody 12 mesiacov 5 dni uloZzena skuSobna doba 7 rokov,
t. j. na hornej hranici stanovenej zakonom, ktora je v rozmedzi od jedného roka do siedmich rokov, a
sucasne mu bol uloZzeny proba&ny dohlad na tri roky, ktora doba je totoZna s maximalne moznou dobou,
na ktord sud moze dohfad v porovnatelnych pripadoch uloZit.

Staznostny sud beruc do uvahy predchadzajuce odsudenia ods. S.. H. a po zhodnoteni vSetkych
faktorov usudil, Ze skuSobna doba uloZena v strede zakonom uréenej doby je postaCujuca pre
dovienie napravy odsudeného za su€asného uloZenia probaéného dohfadu v trvani 2 rokov, ktory ma
vyznam predovsetkym z toho pohladu, Ze odsudeny predtym pachal trestnu €innost’ niz8ej zavaznosti.
Prostriedkami probaéného dohladu sa tak bude pdsobit’ na odsudeného, aby k protipravnemu konaniu
z jeho strany nedochadzalo. Za ucinné povaZzuje staznostny sud i uloZzenie povinnosti spo€ivajucich v
prikaze zamestnat sa, resp. preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie, a riadne sa zuc€astrfiovat konania
pred Okresnym sudom Banska Bystrica, ktoré doposial ukonéené nebolo.

Tento zaver viedol staznostny sud k zruSeniu napadnutého uznesenia a k nhovému rozhodnutiu vo
veci samej, kedZze na to mal podklad z konania pred sudom prvého stupfia doplneného listinami
zaobstaranymi v staznostnom konani len vo vztahu ku spachaniu skutkov, ktoré skuto€nosti nie su
zrejmé z odpisu registra trestov, ale pre posudenie veci boli nevyhnutné.



To boli podstatné dévody, pre ktoré staznostny sud nevyhovel staznosti prokuratora, ale na podklade
nim podanej staznosti zruSil napadnuté rozhodnutie a vo veci rozhodol sam zmiernenim podmienok
podmieneéného prepustenia u odsudeného S. H. opravenim formdlnej chyby vo vyroku napadnutého
uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



