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Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnej veci navrhovatelky: KREDITSTAV a.s., so sidlom Rastislavova 1,
Piestany, ICO: 36 225 746, zastipena: JUDr. Pavol Kvak, advokat so sidlom Teplicka 2282/42, Piestany,
proti odporcovi: W. M., .. XX. XX.XXXX, Z. V.. S. XXX/X, O., zastupeny: JUDr Alexander Kostolansky,
advokat so sidlom Starova 4, Piestany, za uéasti vedlajsieho G¢astnika na strane odporcu: Kooperativa
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441,
o zaplatenie 1.473,07 € s prisluSenstvom a o oprave uznesenia Okresného sudu Piestany ¢&. k.
4C/111/2012-236 zo dna 02.04.2015, takto

rozhodol:

I. Vyrok €. | uznesenia Okresného sudu Piestany &. k. 4C/111/2012-236 zo dna 02.04.2015 opravuje
nasledovne:

.,Konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.473,07 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 12,5% rocne zo
sumy 1.473,07 € od 05.12.2011 do zaplatenia zastavuje.

Dalej bude konat o navrhu tohto znenia:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke Urok z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 1.227,50
€ 0d 05.12.2011 do 26.08.2014 vo vySke 309,10 € a nahradu trov konania“.

Il. V ostatnych €astiach zostava uznesenie Okresného sudu Piestany, ¢. k. 4C/111/2012-236 zo dna
02.04.2015 nezmenené.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dia 30.05.2012 podanym na tunajSom sude dfia 05.06.2012 domahala
vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozZil odporcovi povinnost' zaplatit' jej sumu 1.473,07 € spolu s
urokom z omeskania vo vyske 12,5% ro&ne zo sumy 1.473,50 € od 05.12.20111 do zaplatenia a nahradit
jej trovy konania.

Podanim zo dfia 27.01.2015 doru¢enym sudu dia 28.01.2015 navrhovatelka zobrala spat svoj navrh
na zacatie konania v €asti o zaplatenie istiny vo vyske 1.473,07 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
12,5% ro¢ne zo sumy 1.473,07 € od 05.12.2011 do zaplatenia. Svoje spatvzatie navrhu navrhovatelka
zdbvodnila tou skuto&nostou, Ze vedlajsi uastnik dria 27.08.2014 zaplatil navrhovatelke sumu 1.227,50
€ ako celu diznu istinu bez DPH, zodpovedajucu i vySke Skody bez DPH podla znaleckého posudku &.
XX/IXXXX znalca R.. O. M..

K svojmu spatvzatiu navrhu navrhovatelka pripojila listinny dékaz, vypis zo svojho bankového uctu, z
ktorého je zrejma Uhrada zo dia 27.08.2014 od vedlajSieho ucastnika vo vySke 1.227,50 €.

Uznesenim €. k. 4C/111/2012-236 zo dria 02.04.2015 sud v doésledku Ciastoéného spatvzatia navrhu
navrhovatelkou konanie v €asti o zaplatenie sumy 1.473,07 € spolu s urokom z omeskania vo vyske



12,5% ro€ne zo sumy 1.437,07 € od 05.12.2011 do zaplatenia zastavil, uviedol navrhovatelkou upraveny
petit navrhu v jeho zostavajucej Casti a rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku.

Podla § 164 zakona €. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP*), sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Vlastnou C€innostou sudu, ako aj z podania pravneho zastupcu navrhovatelky zo dnia 21.05.2015 bolo
zistené, Ze pri vyhotovovani predmetného uznesenia &. k. 4C/111/2012-236 zo dfia 02.04.2015 doSlo k
chybe v pisani, v désledku ktorej boli vo vyroku &. I. nespravne uvedené jednak uroky zo omeskania v
zastavujucej €asti navrhu ,,Konanie v €asti o zaplatenie sumy 1.473,07 € spolu s Urokom z omeskania
vo vy8ke 12,5% ro¢ne zo sumy 1.437,07 € od 05.12.2011 do zaplatenia zastavuje®, ako aj nespravne
uvedena istina v Casti upraveného petitu navrhu, o ktorom bude sud dalej konat' ,,Odporca je povinny
zaplatit navrhovatelke Urok z omeskania vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy 1.225,50 € od 05.12.2011 do
26.08.2014 vo vySke 309,10 € a nahradu trov konania®“, priom z obsahu podania pravneho zastupcu
navrhovatelky zo dfia 27.01.2015 je celkom nepochybné, Ze svoj navrh zobrala Ciasto€ne spat’ a zaroven
upravila petit navrhu v zostavajucej €asti tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vzhladom na uvedené preto sud postupoval v podla ustanovenia § 164 OSP a tato chybu v pisani
opravil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha dorugenia pisomného vyhotovenia
cestou Okresného sudu Piestany na Krajsky sud v Trnave v pisomnom vyhotoveni trojmo.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po€et rovnhopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



