Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/127/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615203959

Déatum vydania rozhodnutia: 23.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615203959.2
Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcu,
RYCHLOMAT s.r.o., ICO: 47083972, bytom Namestie sv. Egidia 64, Poprad, proti Zalovanému, C.
L., Y.. XX XX XXXX,Y. E. B. XXX, B., zast. opatrovni¢kou Helenou Kotradyovou, sudnou tajomni¢kou
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, o zaplatenie 203,40 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je p o v in ny zaplatit Zalobcovi sumu 153,40 eur spolu s 5% p.a. Grokom z ome$kania zo
sumy 130,- eur od 2I. 4. 20I4 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske 16,50 eur a to do troch dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
odévodnenie:

Zalobca navrhom na zadatie konania doruéenym sudu diia 12. 3. 2015 domahal sa od Zalovaného
zaplatenia 203,40 eur s prisluSenstvom odvolavajuc sa na uzavretu zmluvu o p6zi¢ke so zalovanym,
ktory porusil dohodnuté zmluvné podmienky.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 2C 127/2015-14, zo dna 30. 3. 2015, ktorym navrhu v celom
rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorudit’ do vlastnych ruk, preto podla ust.
§ 173 ods. 2 O.s.p. sud platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu uznesenim sp. zn. 2C 127/2015 - 25,
zo dna 23. 7. 2015.

Sud Setrenim prostrednictvom OO PZ MarkuSovce zistil, Ze dia 8. 6. 2015 brat zalovaného, K. L.,
nahlasil nezvestnost svojho brata, C. L., ktory ku dfiu podania spravy t.j. ku dfiu 12. 6. 2015 je v evidencii
vedeny ako osoba nezvestna.

Vzhladom na uvedené sud Zalovanému na ochranu prav v konani ustanovil opatrovnika v osobe, Heleny
Kotradyovej, sudnej tajomni¢ky Okresného sudu SpiSska Nova Ves.

Zalobca a ustanoveny opatrovnik sa pojednavania nezu&astnili, dorugenie predvolania bolo riadne
vykazané, preto sud konal v ich nepritomnosti v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to zmluvou o pézicke zo dria 8. 10.
2014, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, zdkaznickym listom €. 30477, upomienkou a vyzvou na
zaplatenie dlznej sumy zo dna 27. 11. 2014, formularom o zmluvnych podmienkach a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav.



Zalobca so Zalovanym uzavreli dia 21. 3. 2014 zmluvu o poZitke, na zéaklade ktorej bola Zzalovanému
poskytnuta pbzi¢ka v sume 130 eur. Podla zmluvy o pbzic¢ke sa Zalovany zaviazal pozi¢anu sumu 130
eur vratane poplatku za spracovanie a poskytnutie p6zicky vo vyske 26 eur a dohodnutého uroku vo
vySke 23,40 eur vratit v lehote do 30 dni a to do 20. 4. 2014. Okrem poplatku za spracovanie Gveru vo

vyske 26 eur nebola Zalovanym uhradena Zalobcovi Ziadna Ciastka.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovany ku diu podania navrhu neuhradil zvySok svojho dlhu vo vySke 153,40
eur (istina 130 eur a dohodnuty Urok p6zicky vo vyske 23,40 eur) podla zmluvy o p6zicke a to ani napriek
vyzve Zalobcu, bol Zalobca nuteny domahat’ sa ochrany svojich prav podanou Zalobou.

Podla €l. V. zmluvy o p6Zicke sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 15 eur za
kazdy aj zaCaty mesiac omeSkania s vratenim p6ziCky. Z takto dohodnutej zmluvnej pokuty si Zalobca
uplatiiuje od Zalovaného zaplatenie sumy 50 eur a z poskytnutej istiny uplatfiuje Zalobca zakonny urok

z omeSkania vo vyske 5% p.a.

Zmluva o pdzicke uzavreta dna 21. 3. 2014 medzi zalobcom a Zalovanym je vo svojej podstate
spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo, ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podfla ods. 3, ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 53a) ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané financné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a) Obcianskeho zdkonnika je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora v ¢lanku 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom
zabranit stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,Clenské $taty zabezpedia, aby v
zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré
by zabranili suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.”

S ohladom na relevantnu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti o
povinnosti sidu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich ucinkov.

Ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanud dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo



strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejme, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj8im zdsahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Oceédno Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Zmluvné podmienky dohodnuté v ¢lanku V. zmluvy o pdzi¢ke su pre rozpor s ustanovenim § 53
Obcianskeho zakonnika neplatné, pretoze spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stradn v neprospech spotrebitela. Zmluvna podmienka ohfadom zmluvnej pokuty nebola
individualne dojednana, €o vyplyva aj z rozhodovacej Cinnosti sudu, ktory rieSi mnozstvo sporov, kde
vystupuje zalobca a uplatriuje si pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Zmluva o p6Zicke sa svojim obsahom liSi len v udajoch o spotrebitelovi, vySke pbZicky, jej splatnosti
a zmluvnej pokute.

Tieto zmluvy st formularovymi zmluvami, do ktorych sa Gdaje dopisuju. Zalobca v konani nepreukazal,
Ze by zmluvné podmienky boli individualne dojednané.

V zmluve o pdZitke nebola dohodnutd zmluvna pokuta pre Zalobcu v pripade, Ze by on porusil
ustanovenia zmluvy. Tato okolnost spdsobuje nerovnovahu v zmluvnych vztahoch a jej neprijatefnost,
¢o spbsobuje jej neplatnost.

Takéto dojednanie je v rozpore s ustanoveniami § 52 a nasledujicich Obgianskeho zakonnika. Zalobca
teda nemal pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 50 eur, kedZze si ju uplatfioval na zaklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky.

Sud pri zohladneni vSetkych tychto skuto€nosti dospel k zaveru, Zze dohoda Ucastnikov o zmluvnej

pokute v €lanku V. zmluvy o pbéZicke je neprijatefna zmluvna podmienka, a preto je podla ustanovenia
§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a aj podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna.

Podla § 45 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dluznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnaného druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu so spotrebitelskej zmluvy aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré medzi ucastnikmi neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit
poplatok z omeskania.

V konani bolo preukazané, Ze na zaklade zmluvy o pdzi¢ke Zalobca poskytol Zalovanému finanéné
prostriedky vo vySke 130 eur, zmluvné strany sa su€asne dohodli na uroku z pdzi¢ky vo vyske 23,40
eur. Tento zavazok Zalovany v stanovenej lehote nesplnil, dostal sa do omeskania s plnenim pefazného



zavazku, a preto je povinny zaplatit Zalobcovi i Uurok z omeskania podla aktualnej urokovej sadzby

po¢nuc nasledujucim drfiom, ku ktorému sa zaviazal pézicku vratit, t.j. od 21. 4. 2014 do zaplatenia. V
prevySujucej Casti narok Zalobcu ohladom uplatnenej zmluvnej pokuty sud zamietol.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastocny, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu.

O trovach konania sud rozhodol v intenciach citovaného ustanovenia a zalobcovi, ktory mal netspech
v konani v nepatrnej €asti priznal plnu nahradu trov konania vo vy8ke 16,50 eur, ktoré

pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu podfa polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych
poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajsSieho sudu na

Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho doru€enia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel doméaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnutie vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 22| ods. |,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 25l ods. I,2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkovéa povinnost zaplatit

sudne poplatky , trovy trestného konania, pokuty, svedoéné, znale€né a iné



naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci
. Izakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch

a exeku¢nom poriadku/.



