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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci Zalobcu: LITA, autorska spolo€nost,
so sidlom Mozartova 9, Bratislava, ICO: 00 420 166, zastupeny: Mgr. Peter Kubovi¢, advokat, s.r.o., so
sidlom Namestie Biely kriz 3, Bratislava, ICO: 54 167 370, proti Zalovanému: ASPECT-VYHNE, a.s.,
so sidlom Kukuriéna 163/1, Bratislava, ICO: 36 354 694, zastipeny: PETKOV & Co s.r.o., so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 50 430 742, o zaplatenie 1.993,49 eur s prislusenstvom, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dria 06.05.2022, &. k. 10Ca/25/2021-246, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej in§tancie sa v napadnutom vyroku o trovach konania potvrdzuje.

ll. Zalovanému sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil (vyrok l.), priznal Zalovanému vogi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok 1l.) a vratil Zalobcovi: LITA, autorska
spolognost, so sidlom Mozartova 9, Bratislava, ICO: 00 420 166, sudny poplatok za Zalobu vo
vy$ke 52,80 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.- prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124,
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, po pravoplatnosti uznesenia.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 a ods. 2, § 256 ods. 1 a §
262 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), § 11 ods. 3 a
ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Vecne rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca vzal
Zalobu spat bez udania dévodu v celom rozsahu pred predbeznym prejednanim sporu a pred za¢atim
pojednavania vo veci samej. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s principom
procesného zavinenia zastavenia konania, priCom mal za to, Ze ak nie je preukdzané, Ze spatvzatie
Zaloby bolo oddvodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom &i v relevantnom rozsahu
zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom nie je dost' dobre mozné nachadzat’ suvislost, ateda ani
procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poZiadavke (petitu). V takomto pripade
nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v désledku pri€innej suvislosti, ktorou je spravanie
ucastnika konania, teda jeho prejav vole spoc€ivajuci v spatvzati navrhu (vid uznesenie Najvyssieho sudu
SR z0 14.9.2011, sp. zn. 7 M Cdo 4/2010). Dévodnost Zaloby sa posudzuje procesne a bez ohfadu na
to, aky by bol vysledok konania, keby k spéatvzatiu Zaloby nedoslo. Podla sudu prvej inStancie Zalobca
zavinil zastavenie konania, preto je povinny zaplatit Zalovanému trovy konania. Narok na nahradu trov
konania by mohol sud prvej inStancie priznat Zalobcovi, iba ak by k spatvzatiu Zaloby prispelo spravanie
Zalovaného, spodivajuce v zaplateni pohladavky po podani Zzaloby, o sa nestalo.

3. Proti ll. vyroku uznesenia sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu,
podla ust. § 365 ods. 1 pism. pism. f) a h) C.s.p., tj. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza



z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca Ziadal odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie studu
prvej inStancie zmenil vo vyroku Il. tak, Ze Zalobca ma nérok na nahradu trov konania voci Zalovanému
v rozsahu 100 %, zaroveni Ziadal o priznanie nahrady trov odvolacieho konania. Majuc za to, Ze zaver
sudu prvej instancie, Ze Zalobca vzal Zalobu spét bez udania dévodu, je nespravny. Zalobca zobral
Zalobu spat’ z toho dbévodu, Ze Zalovany podanim zo dna 18.03.2022 preukazal, Ze zloZil do notarskej
uschovy pefiazné prostriedky za pouzitie predmetov ochrany v sprave Zalobcu. Tvrdenia Zzalovaného,
Ze zalobcu o tejto skuto&nosti informoval s nepravdivé a nepreukazané. Zalobca sice sidu predlozil
viaceré listy adresované Slovenskému ochrannému zvazu autorskému (SOZA) spolu s prilohami,
ktorymi su aj notarske uschovy o ukladani prostriedkov Zalovanym, avSak nepreukazal ich doru€enie
Zalobcovi. Zalovany si teda vogi Zalobcovi nesplnil zakonnu informa&ni povinnost uloZenu prislusnymi
ustanoveniami § 165 autorského zakona a od Zalobcu nemozno pozadovat aby preukazal neexistenciu
doru€enia uvedenych listin. KedZe Zalobca nemal vedomost o tom, Ze Zalovany zlozil penazné
prostriedky do notarskej uschovy, nemal ini0 mozZnost, ako podat Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia. Pokial by si Zalobca splnil svoju informa&nu povinnost podla § 165 autorského zakona
riadne a vCas, teda by Zalobcovi preukazal zloZenie prostriedkov do notarskej uschovy, tak by Zalobca
Zalobu ani nepodaval. Mal za to, Zze sud prvej inStancie pochybil, ked priznal Zalovanému narok na
nahradu trov konania, kedZe z uvedeného vyplyva, Ze zastavenie konania spésobil Zalovany, a preto mal
sud prvej inStancie priznat narok na nahradu trov konania Zalobcovi. Poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11C0/52/2021-237, kedy v skutkovo a pravne obdobnej veci sud priznal
Zalobcovi narok na ndhradu trov konania z dévodu, Ze vznik a zastavenie konania zavinil prave zalovany.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 379, § 380 v spojeni s § 470 C.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

6. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dria 18.12.2021 sa
Zalobca domahal, aby sud prvej inStancie z titulu bezdévodného obohatenia vzniknutého z doévodu
neopravneného zasahu do autorskych prav ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 1.993,49 eur
spolu s prisluSenstvom a trovami konania. Vo vyjadreni k zalobe zo dfia 18.03.2022 Zalovany uviedol,
Ze k bezddévodnému obohateniu z jeho strany nedoSlo, pretoZe pefazné prostriedky vkladal v zmysle §
165 ods. 9 pis. b) bod 2 autorského zakona do notarskej schovy. Zalobca po vyjadreni zalovaného dria
25.04.2022 zobral Zalobu v celom rozsahu spat a uviedol, Ze Zalovany porusil svoju povinnost podla
ust. § 165 ods. 9 pis. b) bod 2 autorského zakona, ked mu nepreukazal, Ze skladal periazné prostriedky
do notarskej uschovy, ¢im zapri€inil zastavenie konania.

7. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

9. Podla § 165 ods. 9 pism. b) bod 2 zakona &. 185/2015 Z.z. Autorského z&kona (dalej len ,autorsky
zakon®) u€inného do 31.12.2018, pouzivatel méze pouzit predmety ochrany, ktoré mali byt predmetom
zmluvy podfa odseku 1 pism. a) aZz c) odo diia podania navrhu na zacatie konania podla odseku 8,
ak preukaze organizacii kolektivnej spravy notarskou zapisnicou uloZenie penaznych prostriedkov za
pouzitie tychto predmetov ochrany do notarskej uschovy.

10. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou odvolatefa, Ze sud prvej indtancie porusil § 365 ods.
1 pism. f) C.s.p., teda dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
K poruSeniu predmetného ustanovenia by doslo, ak by sud prvej indtancie postupoval nespravne pri
hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom €oho by bolo, Ze sud bral do uvahy skuto€nosti, ktoré z
dbkazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skuto&nosti, ktoré
boli preukdzané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj
vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretelom na zavaznost, zdkonnost



a pravdivost ziskanych poznatkov. Uvedené porusenia v konani sudu prvej indtancie neboli odvolacim
sudom zistené a odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k rovhakym skutkovym zisteniam ako
sud prvej inStancie.

11. K namietke odvolatela, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spo€iva na nespravnom
pravnom posudeni veci § 365 ods.1 pism. h) C.s.p. treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie v
posudzovanej veci nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni
dbkazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o
malo byt zistené.

12. Odvolaci sud povaZuje za potrebné v tejto suvislosti uviest, Ze v zmysle vy3Sie citovaného zakonného
ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p., ak sud zastavuje konanie (napr. z dévodu spatvzatia Zaloby),
zaobera sa pri rozhodovani o nahrade trov konania tym, &i niektora zo stran sporu zavinila, Ze konanie
muselo byt zastavené. V pripadoch, v ktorych bolo zastavenie konania zavinené stranou sporu, sud
prizna protistrane nahradu trov konania, ktoré ucelne vynalozila na uplatfovanie alebo branenie svojho
prava. Zaroven je potrebné otazku, &i strana zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené, posudzovat
podla procesného vysledku. Ak doSlo k zastaveniu konania podla § 145 ods. 1 C.s.p. v pripade, Ze
Zalobca vzal u&inne spat’ svoju zalobu, je v zasade zalobca povinny nahradit’ trovy konania protistrane,
nakol'ko spatvzatim Zaloby procesne zavinil zastavenie konania. Pojem ,procesné zavinenie“ nemozno
interpretovat’ v doslovhom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, ktorej pri¢inou je
spravanie strany sporu a désledkom je vznik trov druhého ucastnika.

13. Procesné zavinenie sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska, a preto rozhodujucimi
skuto&nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zagati konania, o konstatuje aj
Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 5 M Cdo 12/2008 podla ktorého, zavinenie je potrebné posudzovat
len z procesného hladiska a nie podla hmotného prava z dévodu, Zze v opa&nom pripade by iSlo o
posudenie dévodnosti uplatneného naroku vo veci samej. Preto, ak zobral navrhovatel navrh spat,
zasadne plati (ak nejde o pripad uvedeny v § 256 ods. 1 C.s.p.), Ze zavinil zastavenie konania, a je
preto povinny uhradit odporcovi jeho trovy.

14. Odvolaci sud pristpil k preskimaniu otazky procesného zavinenia zastavenia konania. Zalobca
za rozhodujucu skutognost, ktora viedla k spatvzatiu Zaloby povaZoval, Ze Zalovany skladal Zalované
peniazné prostriedky do notarskej uschovy o ¢om Zalobca nemal vedomost. Z obsahu sudneho
spisu vyplyva, Ze uvedena skutoCnost nastala pred za€atim konania, kedZe zalovany ulozil pefiazné
prostriedky do notarskej uschovy dia 18.07.2018, 19.07.2019 a 11.08.2020( &l. 185-188, ¢l. 205-206, &l.
217-218). V ¢ase podania Zaloby dia 18.12.2021 tak uz bol dosiahnuty uc¢el Zaloby a z toho dévodu bola
Zaloba podana nedbvodne. UloZenie pefiaznych prostriedkov do notarskej uschovy nastalo pred za¢atim
konania a Zalovany nemohol tymto konanim procesne zavinit zastavenie konania, pretoZe procesne
zavinit zastavenie konania mohol Zzalovany iba svojim konanim pocas konania, teda po podani Zzaloby.
Odvolaci sud v tomto konani nie je opravneny posudzovat, uréovat, i preskimavat aké povinnosti
mal Zalovany voci Zalobcovi a €i si tieto povinnosti podla ust. § 165 ods. 9 pis. b) bod 2 Autorského
zakona plnil, pretoZe sa jedna o hmotnopravnu otadzku a predmetom odvolacie konania je iba posudenie
procesného zavinenia zastavenia konania.

15. Odvolaci sud v8ak je povinny skumat, &i zalobca v ase podania Zaloby mal alebo mohol mat
vedomost o skuto€nosti, Ze Zalovany zloZil pefiazné prostriedky do notarskej uschovy a napriek tomu
podal Zalobu, &im procesne zavinil zastavenie konania. Z vyjadrenia Zalovaného k Zalobe je zrejmé, Ze
dfia 30.01.2015 uzavrel so Zvazom hotelov a reStauracii SR prikazna zmluvu, za u€elom aby prikaznik
v mene Zalobcu ako prikazcu konal s organizaciou kolektivnej spravy (Zalobcom). Zvéaz hotelov a



reStauracii SR ako obclianske zdruzZenie na zaklade prikaznej zmluvy obstaraval zdleZitosti svojich
Clenov. Z uvedeného je zrejmé, Ze so zalobcom nekomunikoval priamo Zalovany ale jeho prikaznik
Zvaz hotelov a reStauracii SR, ktory Zalobcovi preukazal ukladanie pefiaznych prostriedkov do notarskej
uschovy hromadnym podanim za velké mnozZstvo svojich &lenov. Odvolaci sud preto povazuje za
nepravdepodobné tvrdenie Zalobcu, Zze hromadné podanie mu nebolo doru¢ené a nemal vedomost
o tom, Ze Zalovany skladal finan¢né prostriedky do notarskej uschovy. Uvedené hromadné podanie
sa tykalo velkého mnozZstva subjektov, ktoré prostrednictvom Zvazu hotelov a restauracii SR skladali
penazné prostriedky do notarskej uschovy a zarovern toto podanie bolo adresované aj inym organizéciam
kolektivnej spravy s ktorymi Zzalobca komunikuje. Odvolaci sud preto nepovaZzuje za vierohodné, Ze by
Zalobca zo svojej Cinnosti nemal vedomost o tom, Ze desiatky subjektov vo velkom finanénom objeme
skladali prostrednictvom prikaznika Zvazu hotelov a reStauracii SR finan¢éné prostriedky do notarskej
uschovy.

16. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutim sp. zn.
11C0/52/2021-237, v skutkovo a pravne obdobnej veci potvrdil rozhodnutie sudu prvej instancie, ktorym
bolo Zalobcovi priznané pravo na nahradu trov konania, odvolaci sud uvadza, ze tymto rozhodnutim nie
je viazany. Citované rozhodnutie je rozhodnutim v8eobecného sudu Slovenskej republiky a nejedna sa
o ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit, ktord by mal odvolaci sud ako vSeobecny sud
Slovenskej republiky povinnost reSpektovat resp. povinnost’ dékladne a presved&ivo odévodnit pripadny
odklon od nej (vid. uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfa 11.12.2019, sp. zn. 30bdo/64/2019).

17. Odvolaci sud v zmysle vy3Sie uvedeného dospel k zaveru, Ze pri€inou spatvzatia Zaloby bolo
spravanie sa Zalobcu, ktory zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit a uznesenie sudu prvej indtancie,
ktorym za daného skutkového a pravneho stavu rozhodol, Ze Zalovanému sa priznava narok na nahradu
trov konania vo vySke 100%, je vecne a pravne spravne.

18. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil so spravnymi skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej indtancie uvedenymi v odévodneni rozhodnutia, preto rozhodnutie sudu
prvej inStancie v napadnutom vyroku o trovach konania ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 C.s.p.
potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p.. Vzhfadom k vysledku tohto odvolacieho konania bolo zrejmé, Ze UspesSnou
stranou odvolacieho konania bol Zalovany. Z obsahu spisu vznik trov odvolacieho konania na strane
Zalovaného nevyplyval, preto odvolaci sud v sulade s €l. 17 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, prihliadol na procesnu ekonémiu a zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
(k uvedenému porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn.
7Cdo/14/2018 publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod &. R 72/2018).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



