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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v exekucnej veci opravneného CD Consulting s. r. 0. so sidlom Politickych
vézn(i 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, IC: 26 429 705 proti povinnej E. H.A. C..
C., W.. XX. XX. XXXX, F. T. XXX/X, Q., 8. I. L. vedenej sudnym exekdtorom JUDr. Rudolfom Krutym,
Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka 60 pod sp. zn. 46335/14 o vymozenie 255,47 eura o navrhu
povinnej na zastavenie exekucie, o jej namietkach proti predbeZznym trovam exekucie a o jej navrhu na
povolenie odkladu exekucie takto

rozhodol:

I. Navrh povinnej na zastavenie exekucie zamieta.
[I. Navrh povinnej na povolenie odkladu exeklcie zamieta.

[ll. Namietky povinnej proti predbeznym trovam exekicie zamieta.
odovodnenie:

Opravneny diia 12. 12. 2014 podal navrh na vykonanie exekucie, ktorym Ziadal vyméct sumu 255,47
eura s prisluSenstvom (uvedenym v navrhu) od povinnej na zaklade rozsudku tunajSieho sudu zo dna
2.10. 2014, ¢&. k. 12C 114/2014-21, ktory nadobudol vykonatefnost dfia 30. 10. 2014 a pravoplatnost
dna 13. 11. 2014. Sudny exekutor bol dfia 11. 3. 2015 povereny vykonanim exekucie.

Povinna podanim oznaenym ako "namietky" oznamila, ze vod&i rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota odvolanie nepodala, lebo bola toho nazoru, Ze svoju povinnost vyplyvajucu zo zmenky si splnila.
Naroky z tej istej zmenky si jej prvy majitel’ uplatnil proti nej na Stalom rozhodcovskom sude zriadenom
Slovenskou rozhodcovskou, a. s. Rozhodcovskym rozsudkom, sp. zn. SR 03307/10 zo dha 29. 4.
2010 jej rozhodcovsky sud ulozil rovnaku povinnost ako Okresny sud v Rimavskej Sobote. Okresny
sud Rimavska Sobota nasledne exekuéné konanie vedené urnho pod sp. zn. 1Er/2339/2010 zastavil.
Sud v sporovom konani mal konanie zastavit' z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok zaklada prekazku
pravoplatne skoncenej veci. Vecna nespravnost rozhodcovského rozsudku totiz nema vplyv na jeho
ucinnost a zavaznost. V ramci prebiehajucej exeklcie po obdrzani exekuéného prikazu na zriadenie
exekuéného zalozného prava dra 18. 1. 2011 celt sumu tvoriacu predmet exekucie (782,71 eura)
uhradila. Tymto zanikol jej dlh vo&i opravnenému, resp. jeho prdvnemu predchodcovi. Na zaklade
uvedenych skutoCnosti Ziadala o zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. f), g) Exekuéného
poriadku. Do rozhodnutia o navrhu na zastavenie exekucie Ziadala povolit' odklad exekucie podfa §
56 ods. 2 Exekuéného poriadku, pripadne odklad povolit podla § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku.
Neodkladna exekucia by mohla mat pre povinnu a jej rodinu zvlast nepriaznivé nasledky. V su¢asnosti je
vydata, ma tri maloleté deti. Je vlastni¢kou dvojizbového bytu, kvoli ktorému uhradzala predchadzajuce
povinnosti, aj ked v koneénom désledku bola exekucia zastavena.

Povinna svoje podanie oznacila jednak za namietky proti exekucii, ale su¢asne aj za navrh na zastavenie
exekucie. Sud ma za to, Ze takato kumulacia procesnych navrhov v danom $tadiu konania nie je mozna.



Vodi rozhodnutiu, ktorym boli namietky proti exekucii zamietnuté, totiz zakon odvolanie nepripusta (§
50 ods. 4 Exekuéného poriadku a contrario). Oproti tomu odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa navrh
na zastavenie exekucie zamietol, je pripustné, ak sa navrh na zastavenie exekucie posudzoval podla §
57 ods. 1 pism. a), b), f) az h) a k) Exekuéného poriadku (v tomto smere sa sud stotoZriuje s nazorom
Najvy&8ieho sudu SR vyjadrenym v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 327/2009). Pokial by sud rozhodoval o
oboch procesnych navrhoch, ktoré su zaloZzené na rovnakych argumentoch povinného, zamietnutim
oboch navrhov by nastal absurdny stav, Ze ta ista pravna otazka by sa jednak povazovala za pravoplatne
rozhodnutu rozhodnutim prvostuprfiového sudu (zamietnutim namietok proti exekucii), napriek tomu by
mohla byt napadnuta odvolanim proti vyroku o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie podaného
z totoznych dbvodov. Sud preto podanie, prihliadajuc aj na postoj povinnej, pre ktorl je zastavenie
exekucie zrejme prioritné, povazoval za navrh na zastavenie exekucie. Takouto kvalifikaciou procesného
navrhu povinna nie je ukratena o svoje procesné prava, kedZe jej ostava zachovana moznost odvolania
proti rozhodnutiu o jej navrhu na zastavenie exekucie.

Opravneny sa k podaniu povinnej vyjadril tak, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota. V sporovom konani bol
navrhovatelovi priznany Zalovany narok na zaklade zmenky, ktora spinala véetky zakonné nalezZitosti a
ktoru nadobudol indosaciou. Povinny v zmysle § 17 zakona zmenkového a Sekového (zak. €. 191/1950
Sb.) nie je opravneny vznasat skutkové namietky voci su€asnému majitelovi zmenky na zaklade jeho
vztahov k vystavitelovi zmenky alebo k jej predoslym majitelom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky
konal vedome na 8kodu diznika.

Podla § 57 ods. 1 pism. f) zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku&ného poriadku exekuciu sud
zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané.

Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Podla § 174 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (zak. €. 97/1963 Zb. v platnom zneni, dalej len "O.
s. p.") platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, ma u&inky pravoplatného
rozsudku.

Podla § 159 ods. 1 O. s. p. doru€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny.

Podla odseku 2) citovaného ustanovenia vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre
vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

Podla odseku 3) citovaného ustanovenia len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat
znova.

Podla § 161 ods. 1 O. s. p. rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na plnenie.

Podla § 56 ods. 1 z&k. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
v zneni u€innom v €ase podania navrhu na odklad exekucie na navrh povinného moze sud (§ 45)
povolit odklad exekucie, ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by
neodkladna exekucia mohla mat pre neho alebo pre prisludnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky
a opravneny by nebol odkladom exekucie vazne poSkodeny. Odklad exekucie méze sud povolit iba na
navrh povinného, ktory je fyzickou osobou.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia aj bez navrhu mdze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Podla § 201 ods. 1 z&k. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podfa osobitného
pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V rdmci predbeznych trov exekucie exekutor
vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu



Casu vycislilen v rozsahu ich skutoénej vySky v ase vydania upovedomenia o zalati exekulcie. Zaroven
povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mozu byt vyssie, a predbezne vygisliich vySku.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia u€astnik konania méze vzniest u exekutora do 14 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

Podla§ 196 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku naklady podla § 196 uhradza povinny.

Otazka hmotnopravnej aktivnej a pasivnej legitimacie, t. j. otdzky, &i opravnenému prislicha narok
voci povinnému, bola predmetom posudzovania v sporovom konani, v ramci ktorého doslo k vydaniu
exekuéného titulu. Pokial bola povinna toho nazoru, Ze narok opravneného je neopodstatneny, mala
moznost podat’ odvolanie proti rozsudku tunajSieho sudu zo dna 2. 10. 2014, &. k. 12C/117/2014-21.
Nakolko toto svoje opravnenie nevyuzila, rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost.
Pravoplatny rozsudok sudu vydany v obc&ianskom sudnom konani sa vyznaluje dvomi zakladnymi
znakmi, a to zavaznostou a nezmenitelnostou. Znak zavaznosti (§ 159 ods. 2 O. s. p.) vyjadruje, Ze
rozhodnutie je zavazné pre vymedzeny okruh subjektov - v danom pripade pre ucastnikov konania,
ako aj pre vSetky Statne organy. Znak nezmenitefnosti normativne vyjadreny v § 159 ods. 3 O. s. p.
odzrkadluje pravnu zasadu ne bis in idem uplatfovanu uz v rimskom prave, podla ktorej je zakazané
opatovne rozhodovat v tej istej veci (otazke), resp. je prikdzané rozhodovat o tej istej veci (otazke) iba
raz. Pravoplatné rozhodnutie sudu o naroku opravneného preto zalozilo prekazku pravoplatne skonéene;j
veci (impedimentum rei iudicatae), ktora by bola nepripustnym sp6sobom naburana, pokial by exekuény
sud nanovo preskumaval otazku dévodnosti naroku opravneného v ¢ase vydania exeku€ného titulu.
Najvyssi sud SR sa k tejto otdzke vyjadril v rozhodnuti sp. zn. 5 M Cdo 12/2007 nasledovne: "Z podstaty
exekuéného konania vyplyva, Ze existencia prava a tomu zodpovedajucej povinnosti musi byt najprv
urena rozhodnutim prislusného Statu organu alebo inym zakonom stanovenym spésobom. Z toho
dévodu je nutné, aby vSetko, €o je potrebné pre ur€enie prava, bolo vykonané v konani o veci samej (v
tzv. zakladnom konani). V konani o vymozenie takto ur€eného prava (v exeku¢nom konani) je potom
mozné prihliadnut’ uz iba na to, ¢o sa udialo po vydani exekuéného titulu. Okolnosti majice za nasledok
zanik prava, ktoré nastali pred vydanim titulu, zakon umoZzfiuje uplatnit len v konani vo veci samej (v
tzv. zakladnom konani) a spésobom na to uréenym. Ich relevancia sa dovrSuje vydanim vykonatefného
rozhodnutia, ktoré sa stava podkladom pre exekuciu (porovnaj napr. R 47/1970)."

Exeku€ny sud v zmysle uvedeného nie je opravneny skumat, €i navrhovatelovi v zmysle hmotného
prava patril ndrok na zaplatenie Zalovanej sumy na zéklade predloZzenej zmenky. To isté plati aj o
skumani otazky, ¢i ma na Zalovany narok vplyv skuto€nost, Ze povinna podla jej tvrdenia bola zaviazana
na zaplatenie totozného naroku v prospech spolo&nosti POHOTOVOST, s. r. 0. rozhodcovskym
rozsudkom vydanym diia 29. 1. 2010 Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo&nostou Slovenskéa
rozhodcovska, a. s. pod sp. zn. 03307/10. Rovnako aj uhrada, ktora mala privodit zanik vymahaného
naroku, bola vykonana dria 7. 2. 2011, &ize pred vydanim exeku€ného titulu, preto sud na tato uhradu v
ramci exeku¢ného konania nemoze prihliadat. Sud z uvedenych dévodov navrh povinnej na zastavenie
exekucie ako nedévodny zamietol.

Navrh povinnej na odklad exekucie z pohladu aplikacie ustanovenia § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
(t. j. z dévodu, Ze mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavend) sud pokladal za nedévodny. Ako
to vyplyva z odévodnenia prvého vyroku tohto uznesenia, sud sa nestotoznil s nazorom povinnej, Ze
je potrebné rozhodnut o zastaveni exekucie. Odklad exekucie by bolo mozné povolit aj z dévodov
uvedenych v ustanoveni§ 56 ods. 1 Exekuéného poriadku. Povolit odklad exekucie podla tohto
ustanovenia mozno len na prechodnu dobu, ak si zname konkrétne skuto€nosti sved&iace o tom, Ze
majetkova situacia povinnej sa po uplynuti navrhovanej doby odkladu zlep$i. Povinna Ziadnu takuto
okolnost' netvrdila ani nepreukazala. Povolenie odkladu exekucie na neurditu dobu je v rozpore s
ustanovenim § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku, preto ziadosti povinnej sud nemohol vyhoviet. Nad
ramec uvedeného sud konstatuje, Ze povinna svoje tvrdenie o tom, Ze sa nachadza v situacii, kedy



by neodkladna exekucia mohla mat pre fiu a pre prislusnikov jej rodiny obzvlast nepriaznivé nasledky,
Ziadnym spOsobom nepreukazala.

Povinna podala aj namietky proti predbeznym trovam exekucie, ktoré osobitne neodévodnila. Vzhladom
na skutoCnost, Ze exekucia zacala opravnene (vid oddvodnenie prvého vyroku tohto uznesenia),
povinnej v zmysle § 197 ods. 1 Exekué&ného poriadku vznikla povinnost uhradit’ aj u¢elne vzniknuté trovy
exekucie. Ugelom namietok proti predbeznym trovam exekucie je preskimat, &i boli tieto vyéislené v
spravnej vySke. Nakofko povinna v tomto smere nemala Ziadne konkrétne namietky, sud jej ndmietky
ako neddvodné zamietol.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Pokial zdkon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Proti druhému vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



