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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matuldkom v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova ul. &. 25, ICO: 35807598, zastipeného Fridrich
Palko, s.r.o., Bratislava, Groslingova ¢&. 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, za
ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkove;j
ujmy takto

rozhodol:
Navrh navrhovatela na preruSenie konania zamieta.
Navrh navrhovatela vo veci samej zamieta.
Odporcovi ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom voc¢i odporcovi doméhal zaplatenia sumy 125 eur z titulu majetkove;j
Skody a sumy 495 eur z titulu nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknat nespradvnym uradnym
postupom Okresného sudu Prievidza, pretoze tento nerozhodol o jeho Ziadosti o udelenie poverenia
v exekuénom konani EX 9681/2009 - povinna T. P., nar. XX.X. XXXX (v navrhu na zacatie konania
je uvedeny nespravny datum narodenia povinnej 9.3. 1976) v zakonom stanovenej lehote. Uviedol, ze
napriek tomu, Ze prejedndvana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyZzadovala si
taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat' svojou komplexnostou podstatny vplyv na
¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, sud o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
rozhodol az dfia 29.3. 2010 rozhodnutim o povereni, pri€om omeSkanie predstavuje viac ako 9 mesiacov.
K rozhodnutiu sudu vo veci teda doS8lo po uplynuti zakonom stanovenej doby. Navrhovatel si uplatnil
narok na nahradu majetkovej Skody v sume 125 eur a tdto mu mala vzniknut ako Skoda predstavujuca
nahradu ucéelne vynaloZenych nakladov spojenych so spravou a vymahanim pohladavky v obdobi,
ktoré zbyto&ne plynulo medzi dorugenim Ziadosti a rozhodnutim o nej. Dalej uplatnil narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vysSke 495 eur, pretoze marnym plynutim &asu bol vystaveny riziku zaniku
povinného, riziku zmarenia uc€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziku vzniku insolvencii
povinného. VySku nemajetkovej ujmy ur€il podla rozhodovacej praxe ustavného sudu, t.j. vo vySke 660
eur za rok, €o predstavuje 55 eur za mesiac omeskania.

V navrhu navrhovatel vzniesol namietku zaujatosti, sud preto predloZil spis na rozhodnutie o namietke
zaujatosti sudcov Okresného sudu Prievidza Krajskému sudu v Tren€ine. Uznesenim Krajského sudu
v Trenc&ine €. k. 6NcC/414/2012-16 zo dha 2.11.2012 bolo rozhodnuté, Ze sudkyrna JUDr. Valéria PiSova
nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/129/2012.



Dal$im uznesenim Krajského stdu v Trenéine &. k. 6NcC/2/2013-24 zo diia 16.1. 2013 bolo rozhodnuté
(po odchode JUDr. PiSovej do déchodku), Ze sudca JUDr. Rébert Matulak, ktorému predmetna pravna
vec bola pridelena rozvrhom préace, nie je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania uvedenej veci.

Odporca pisomnym vyjadrenim zo dha 14.5.2013 zaujal stanovisko k navrhu navrhovatela. Poukazal
na zmato¢nost podania - navrhu na zacatie konania, priom navrhovatel prenasa celu dbkaznu
povinnost’ na sud napriek tomu, Ze dékazné bremeno znaSa sam. Je nepravdivé a klamlivé tvrdenie,
Ze navrhovatel nema vedomost o spisovych znaCkach uvadzanych exekuénych konani, pretoze v
tychto konaniach bol u€astnikom konania. Neoznacenie spisovych znaciek exekucnych konani bolo
jednym z dévodov, pre ktoré aj Ustavny sud SR odmietol staznosti navrhovatela na porugenie jeho
ustavnych prav necinnostou exeku¢ného sudu. Nie je zrejmy dalej ani titul naroku na nahradu Skody,
pretoze si navrhovatel uplatfiuje narok z titulu nespravneho tradného postupu z dévodu prietahov, na
druhej strane i z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. Navrhovatel neuvadza kroky,
ktoré podnikol na odstranenie prietahov v konani, neuvadza ¢&i podal staznost na zbyto¢né prietahy
predsedovi okresného sudu, resp. Ustavnu staznost. VSeobecny sud pritom v konani o nahradu Skody
nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sidu, pretoze tuto pravomoc ma iba predseda sudu
alebo Ustavny std SR. Dalej odporca namietal, Ze diia 23.4.2012 boli dorugené odporcovi prvé Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, v ktorych bola obsiahnuta aj ziadost vo veci, ktora
je predmetom tohto konania. Navrh na sud pritom navrhovatel podal uz dfia 28.9. 2012, teda pred
uplynutim 6-mesacnej lehoty v zmysle § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon €. 514/2003 Z.z.). Ide preto o predCasne uplatneny narok na sude. Navrhovatel pritom
napriek opakovanym vyzvam na doplnenie ziadosti tieto nedoplnil, neuviedol datumy, kedy sa dozvedel
o Skode, neprilozil doklady preukazujiuce vycislend majetkovi Skodu, neuviedol, &i boli podavané
staznosti predsedovi sudu na prietahy, ustavné staznosti a nedoplnil doklady preukazujuce ohrozenie
prav zanikom povinného, jeho insolvenciou, stratou kontaktu s povinnym a podobne. Odporca preto
ako organ prislusny na predbezné prerokovanie podanych ziadosti nepovazuje narok navrhovatela za
predbezne prerokovany.

Odporca dalej v pisomnom vyjadreni uvadza stanovisko k rozhodnutiu o povereni exekutora po 15-
driovej lehote. Podla jeho nazoru sudna prax uz davnejSie ukazala, Ze lehota na poverenie exekutora je
vyraznou prekézkou, aby mohli sudy objektivne posudit zdkonnost' exekucie, ak exekuénym titulom je
notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. S poukazom na prislusné zakonné ustanovenia preto
15-dfiova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekuénom
titule vo veciach, v ktorych bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana po 1.6.2011.
| pripadné nedodrZanie zdkonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Zo
skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie je zrejmé, Ze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitnu
pravnu Uvahu najma s ohfadom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu
spotrebitelskych zmldv. Sud konajuci o nahrade Skody by mohol pri posudzovani naroku na nahradu
S8kody vychadzat z existencie prietahov v sudnom konani v pripade, ak by tieto boli konstatované
predsedom stdu alebo Ustavnym stidom SR. Odporca dalej vzniesol namietku premiania v suvislosti
s nespravnym uradnym postupom, ked uviedol, Ze pri kaZdom uplatnenom naroku, pri ktorom doSlo k
uplynutiu 15 - dfovej lehoty od dorucenia ziadosti o udelenie poverenia pred diiom 23.4.2009 (t.j. tri
roky pred diiom kedy boli doru¢ené prvé ziadosti o predbezné prerokovanie naroku), vznasa namietku
premi¢ania.

K otazke vycislenia 8kody dalej odporca poukazal na to, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu Skody
a naroky, ktoré si uplatfiuje, je mozné povazovat za hypotetické. Poukazal na to, Ze navrhovatel vydislil
uplatnenu 8kodu na zéklade pausalizicie realnych vecnych nakladov, spoéivajucich v administrativnych
vydajoch funkénych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych so stratou asu zamestnanca
a to bez ohladu na dizku trvania prietahov. Podla jeho nézoru uvedent paus$alizaciu vecnych nakladov
nemozno povazovat ani za zmensenie majetku poskodeného, ani za usly majetkovy prospech a preto
nie je mozné domahat sa ich nahrady podla zdkona &. 514/2003 Z.z.. Odporca tiez poukézal na to,
Ze navrhovatel je spolo€nost zaoberajuca sa spotrebitelskymi Uvermi a k svojej €innosti potrebuje a
vyuziva informacny systém, ktory poskytuje prehlad poskytnutych udverov. Akakolvek vySka nakladov



prevadzkovania na spravu informacného systému vznikala navrhovatelovi bez ohfadu na tvrdené
prietahy a jej uplatnenie odporca povazuje za ucelové. K uplatnenej nemajetkovej ujme poukazal
odporca na to, Zze vychadzat z pausalnej sumy 660 eur je nespravnou Uvahou, pretoze i Ustavny
sud SR vychadza vzdy z okolnosti jednotlivého pripadu, predovSetkym z vyznamu sporu pre Zalobcu.
Navrhovatel dalej nevyuzil moznost podania staznosti predsedovi sudu, ked predseda sidu nemal
moznost zjednat pripadnu napravu. Nie je mozné dalej prihliadat na tvrdené ,frustracie, uzkosti,
neistoty a nedévery“ €lenov riadiacich organov spolo¢nosti, pretoZe naroky uplatfiuje pravnicka osoba
a nie fyzické osoby, ktoré sa na €innosti pravnickej osoby nejakym spbsobom zugasthiuju, pretoze im
priamo nevznika zZiadna Skoda. Nie je mozné opomenut povahu a predmet konani, v ktorych malo
k nespravnemu uradnému postupu dojst, a to i s poukazom na podnikatel'sku &innost navrhovatefla.
Navrhovatel a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdpske;j
komisie /k uvedenému odporca pripojil k navrhu list Eurépskej komisie, Generalneho riaditelstva pre
spravodlivost pod €. JUST/A3/RM/kb D /2010/1360/, sudy konstatovali poruSenie prav spotrebitela a v
kone&nom ddsledku prave podnikatelska Cinnost navrhovatela podnietila zvy$enu potrebu ochrany prav
spotrebitelov na vSetkych urovniach statnej moci. Navrhovatel je vnimany ako spoloénost vyuZivajuca
neprijatelné podmienky, zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych os6b. Odporca
preto povazuje konanie navrhovatela v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si uplatfiuje narok na nahradu
Skody voci Statu, kedZe S8koda mala vzniknut prave pri jeho spornej a negativne vnimanej podnikatelskej
¢innosti, pri€om aj sidna moc musi pozornejSie skimat’" prave podania navrhovatela, a to navrhy na
vykonanie exekucie, sudy musia obzvlast opatrne zvaZovat, i poverenie vydaju alebo nevydaju a
podobne, s €im je spojena vyssia Casova naro¢nost vykonania procesného ukonu sudom. S poukazom
na charakteristiku pri¢innej suvislosti medzi existenciou nespravneho uradného postupu a vznikom
Skody alebo nemajetkovej ujmy, odporca uviedol, Ze navrhovatelovi Ziadna Skoda postupom okresného
sudu nevznikla. Z dévodu nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie
nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., povazuje odporca navrhy za neopodstatnené a Ziada
ich zamietnut. Zaroven si uplatnil aj narok na nahradu trov konania.

Navrhovatel pred vykonanim prvého pojednavania vo veci samej dorudil sudu dna 16.9.2013 a
nasledne aj dha 12.11. 2013 navrh na zrusenie pojednavania spolu s navrhom na preruSenie konania.
Navrh zdévodnil tym, Ze podal na Ustavny suid Slovenskej republiky staznost vogi rozhodnutiu Krajského
sudu v TrenCine, ktorym bolo rozhodnuté, Ze sudcovia Okresného sudu Prievidza nie su vyluéeni z
prejednavania a rozhodovania veci a doésledkom tejto staznosti bude zrusenie rozhodnutia krajského
sudu vo veci nevylu€enia sudcu povereného prejednavanim veci. O navrhu navrhovatela na preru$enie
konania sud rozhodol uznesenim €. k. 8C/129/2012-94 zo dfia 23.12. 2013 tak, ze navrh navrhovatela
na prerusenie konania sp. zn. 15C/175/2012 do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti zamietol. Sud preskiumal navrh navrhovatela na prerusenie konania,
pricom dospel k zaveru, zZe navrh nie je dovodny. Povinnost sudu prerusit konanie podla § 109 ods. 1
pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku vznika len vtedy, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru sud nie
je opravneny riesit. Moznost sudu prerusit konanie podla § 109 ods. 2 pism. c) Obc&ianskeho sudneho
poriadku vznika len vtedy, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu. Takouto otazkou méze byt len rozhodnutie o takej skutoCnosti, ktora je objektivne
spbsobila mat vplyv na rozhodnutie vo veci samej a nie vo veci tykajucej sa ustavnosti rozhodnutia,
ktorym bolo rozhodnuté o tom, Ze sudca nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci. V
predmetnych veciach bolo pritom rozhodnuté odvolacim sidom o nevyliuc¢eni zakonného sudcu, pricom
zakonny sudca je takymto rozhodnutim viazany. Preto podanie staznosti navrhovatela na Ustavny sud
Slovenskej republiky proti rozhodnutiu, ktorym sudca nebol vyli€eny z prejednavania a rozhodovania vo
veci nemoze byt dévodom na prerusenie konania, pretoze rozhodnutie vo veci samej nezavisi od tejto
skuto€nosti, rovnako v uvedenom konani sa nerieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu vo veci samej. Samotné podanie Ustavnej staznosti a tvrdenie navrhovatela o poruseni jeho
zakladnych prav bez dalSieho nezaklada ziadny pravny nasledok so zacatymi sudnymi konaniami,
nespdsobuje automaticky odklad vykonatelnosti uznesenia odvolacieho sudu, ktory rozhodoval o
nevyluceni zakonného sudcu. Nemoznost rozhodnut vo veci samej nastava len v pripade podane;j
namietky zaujatosti, o ktorej nebolo rozhodnuté nadriadenym sudom (§ 16 ods. 3 O.s.p.), pricom o tuto
situaciu neslo. Krajsky sud v Trencine uznesenim €. k. 17C0/322/2014-121 zo diia 26.3. 2014 uznesenie
prvostupnového sudu potvrdil a NajvySsi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela v konani pod
sp. zn. 2 Cdo 289/2014 uznesenim zo dfia 27.5. 2015 odmietol.



Podanim zo dfia 17.7. 2015 opatovne navrhol navrhovatel zrusit' nariadeny termin pojednévania dna
23.7.2015 a prerusit konanie do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej tnie o prejudicialnych otazkach,
ktoré navrhla polozit Zalovana v 1. rade - Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky v konani o nahradu Skody pre poruenie prava Eurdpskej Unie prebiehajucom
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010. Ide o tieto otazky: 1. M6ze vzniknut zodpovednost
Clenského Statu za porudenie komunitarneho prava predtym, ako u€astnik konania vyuZije vSetky pravne
prostriedky patriace mu podfa pravneho poriadku Clenského Statu v konani o vykone rozhodnutia;
vzhladom na skutkovy stav veci m6ze v tomto pripade vzniknut tato zodpovednost ¢lenského Statu pred
samotnym ukonenim konania o vykon rozhodnutia a pred vy&erpanim moznosti Zalobkyne pozadovat
vydanie bezdévodného obohatenia? 2. V pripade, Ze ano, je dostato¢ne jasnym a zdvaznym porusenim
komunitarneho prava konanie organu, ktoré opisuje zalobkyria, vzhfadom na dany skutkovy stav, najma
vzhladom na jej absolutnu necinnost’ a vzhfadom na nevy&erpanie vSetkych pravnych prostriedkov
napravy umoznenych pravom clenského Statu? 3. Ak ide v tomto pripade o dostatoéne zavazné
poruSenie komunitarneho prava, je zalobkynou uplatfiovana suma Skodou, za ktori ma zodpovedat
Clensky &tat; mozno Skodu v tomto poriati stotoZriovat' s vymoZzenou pohladévkou, ktora je bezdévodnym
obohatenim? 4. Ma vydanie bezdévodného obohatenia ako pravny prostriedok napravy, prednost pred
nahradou 8kody? Vzhladom na to, Ze sud o tomto navrhu musi rozhodnut’ pisomnym uznesenim, proti
ktorému je pripustné odvolanie, je zrejmé, Ze nariadené pojednavanie musi byt odroCené. Sucasne
navrhovatel navrhol, aby sd konanie prerusil do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného
sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci
nevylugenia sudcu povereného prejednanim veci.

Sud zamietol navrh na preruSenie konania v rozhodnuti vo veci samej bez odroCenia pojednavania,
na pojednavani dfia 23.7. 2015, na ktoré boli vSetci UCastnici riadne predvolani, pretoze aj bez
predchadzajuceho rozhodnutia o prejudicialnej otazke v inom sidnom konani bolo mozné o navrhu
navrhovatela rozhodnut, pretoze odpovede na otazky, ktoré v konani vedenom pred Okresnym sudom
PreSov sp. zn. 7C 6/2010 maju byt polozené Sudnemu dvoru Eurépskej Unie, pre konanie sp. zn.
8C/129/2012 nemaju vyznam pri€om o nepreruseni konania do rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej
Unie o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla polozit Zalovana v 1. rade - Slovenska republika,
zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky v konani o nahradu Skody pre poru$enie
prava Eurdépskej Unie prebiehajucom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 uz tunajsi sud
opakovane v inych pravnych veciach rozhodol, skutoénost ktora bola navrhovatelovi dobre znama.
O navrhu na preruSenie konania z dévodu podania Ustavnej staznosti uz sud v tomto konani raz
rozhodol. V tejto suvislosti sud opatovne poukazuje na to, ze povinnost sudu prerusit konanie podla
§ 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku vznika len vtedy, ak rozhodnutie zavisi od
otazky, ktoru sud nie je opravneny riesit. Moznost sudu prerusit konanie podfa § 109 ods. 2 pism.
c) Obcianskeho sudneho poriadku vznika len vtedy, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka,
ktora mbéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Takouto otazkou mdze byt len rozhodnutie o takej
skuto€nosti, ktora je objektivne spdsobila mat vplyv na rozhodnutie vo veci samej a nie vo veci tykajucej
sa Ustavnosti rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o tom, Ze sudca nie je vylu€eny z prejednavania
a rozhodovania veci. V predmetnych veciach bolo pritom rozhodnuté odvolacim sidom o nevyluceni
zakonného sudcu, pri€om zakonny sudca je takymto rozhodnutim viazany. Preto podanie staznosti
navrhovatela na Ustavny sud Slovenskej republiky proti rozhodnutiu, ktorym sudca nebol vyltéeny z
prejednavania a rozhodovania vo veci nemoze byt dévodom na preru$enie konania, pretoze rozhodnutie
VO veci samej nezavisi od tejto skutocnosti, rovnako v uvedenom konani sa nerieSi otazka, ktora moze
mat vyznam pre rozhodnutie sidu vo veci samej. Samotné podanie Ustavnej staznosti a tvrdenie
navrhovatela o poruSeni jeho zakladnych prav bez dalSieho nezaklada zZiadny pravny nasledok so
zacCatymi sudnymi konaniami, nespdsobuje automaticky odklad vykonatelnosti uznesenia odvolacieho
sudu, ktory rozhodoval o nevylu€eni zakonného sudcu. Nemoznost rozhodnut vo veci samej nastava
len v pripade podanej namietky zaujatosti, o ktorej nebolo rozhodnuté nadriadenym sidom (§ 16 ods.
3 O.s.p.), pricom o tato situaciu neslo. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vydané pod sp. zn. 3Cdo 102/2013 zo dfia 11.3.2013, kde sud v obdobnej
veci navrhovatela proti odporcovi 0 nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy (vec vedena na OS
Bratislava Il) v suvislosti s namietkou navrhovatela, Zze uz pri vyrubovani sudneho poplatku rozhodoval
vyli€eny sudca, vyslovil nazor, ze dévod na vylu€enie sudcu nezaklada sama skuto¢nost, Ze sudca ma



prejednat a rozhodnut vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo. Z
vySSie uvedenych dévodov sud navrhy navrhovatela o prerusenie konania zamietol.

Navrhovatel ani odporca sa na pojednavanie napriek riadne a v€as doru¢enému predvolaniu nedostavili,
svoju neucast ospravedinil len navrhovatel. Pretoze sud nezistil dévody pre odroCenie pojednavania, za
splnenia podmienok ust. § 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku vo veci pojednaval v nepritomnosti
uCastnikov konania a vykonal dokazovanie oboznamenim pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
15Er/2244/2009, oboznamenim pisomnych vyjadreni u€astnikov konania ako aj oboznamenim obsahu
ostatného spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/2244/2009, EX/9681/2009 - opravneny Pohotovost, s.r.o.,
povinny T. P., sud zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena
dna 28.10. 2009. Sud uznesenim €. k. 15 Er/2244/2009-17 zo dna 25.3. 2010 v Casti o vymozenie
istiny - poplatkov vo vySke 512,51 eur, v Casti urokov z omeskania vo vyske 0,25 % denne zo sumy
956,67 eur od 22.12. 2008 do zaplatenia, v €asti trov konania (rozhodcovského) vo vyske 232,60 eur a
v Casti trov exekucie opravneného vo vySke 67,54 eur navrh zamietol. Vo vy8Sie uvedenom uzneseni
tunajsi sud podrobne, na 11 stranach zdévodnil, z akého dévodu navrh s€asti zamietol. Poukézal na
to, Ze medzi opravnenym a povinnym (exekucné konanie) bol uzavrety spotrebitelsky zmluvny vztah,
pricom zmluva o Uvere obsahuje cely rad ustanoveni a sankcii, ktoré hrubym spdsobom porusuju
rovnovahu zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda obsahuje neprimerané zmluvné podmienky.
VySSie uvedené uznesenie Krajsky sud v Trencine uznesenim ¢&. k. 4CoE/306/2010-44 zo dfia 30.7.
2010 potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 7.10. 2010. Dal$imi uzneseniami zo dia
11.4. 2012 sud exekuéné konanie v €asti o vymoZenie istiny - poplatkov vo vySke 512,51 eur, v Casti
urokov z omesSkania vo vyske 0,25 % denne zo sumy 956,67 eur od 22.12. 2008 do zaplatenia, v Casti
trov konania (rozhodcovského) vo vySke 232,60 eur a v Casti trov exekucie opravneného vo vyske
67,54 eur zastavil (€. k. 15Er/2244/2009-49) a exekuciu vyhlasil za nepripustnu a exekuciu zastavil
(€. k. 15Er/2244/2009-50), majuc za to, ze existujuca, ale neplatna rozhodcovska dolozka neméze byt
zakladom pravomoci rozhodcovského sudu. Uznesenim €. k. 16CoE/86/2012-76 zo dna 31.1. 2013
Krajsky sud v TrenCine navrh opravneného z exekucie na prerudenie konania zamietol a uznesenie
okresného sudu, ktorym exekuciu vyhlasil za neplatnu a tuto zastavil, potvrdil. Okresny sud Prievidza
dna 29.3. 2010 vydal vo veci sp. zn. 15Er/2244/2009, EX/9681/2009 poverenie na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému.

Navrhovatel si podanym navrhom uplatnil ndrok na zaplatenie majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy z
dbvodu nespravneho Uradného postupu tunajSieho sudu, ktory spodiva v tom, Zze o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie voci povinnej T. P. (EX 9681/2009) sud rozhodol po uplynuti zakonom
stanovenej doby.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni do 31.12.2012, $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym tradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1. Zakona €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2012, $tat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote,
necinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoCné prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.



Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni plathom od 31.12.2012 pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda.

Podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho Cast do Siestich mesiacov odo dha prijatia ziadosti, méze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je
nedévodny. Podla pravnej Upravy platnej v Case tvrdeného nespravneho uradného postupu sudu a
vzniku Skody sa za nespravny Uradny postup povazuje porusenie povinnosti organu verejnej moci
urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Pravo na nahradu $kody pritom ma len ten,
komu bola takym postupom spbésobena skoda. Vo vSeobecnosti v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z.
musia byt pre naplnenie zodpovednosti Statu za skodu spésobenu organom verejnej moci pri vykone
verejnej moci splnené vSeobecné podmienky, a to nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny
postup, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym dradnym
postupom a vzniknutou Skodou. Navrhovatel v konani nepreukazal splnenie ani jedného zo zakonnych
predpokladov zodpovednostného pravneho vztahu.

Navrhovatel sa domahal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v ddosledku nespravneho uradného
postupu Okresného sudu Prievidza v exekuénom konani EX/9681/2009, ktoré je na tunajSom sude
vedené pod sp. zn. 15Er/2244/2009. Svoj narok odvodzoval od toho, ze v tejto veci bolo rozhodnuté
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az po zdkonom stanovenej lehote, pri¢om
omeskanie malo trvat viac ako 9 mesiacov. Vykonanym dokazovanim vSak bolo preukazané, Ze tvrdenia
navrhovatela sa nezakladaju na pravde. V predmetnej exekucnej veci bola Ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie doru¢ena sudu dia 28.10. 2009 a tunajsi sud o Ziadosti rozhodol da 29.3. 2010,
teda po piatich mesiacoch.

Naroky navrhovatela na zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy povazoval sud za nedévodné.
Pri uplatneni a vyc€isleni majetkovej Skody vychadza navrhovatel len z hypotetickych uvah o vecnych
nakladoch, pricom na preukazanie vzniku Skody nepredloZil sudu Ziadne dOkazy. Nijako nepreukazal
ani udajne mu vzniknutd nemajetkovu ujmu, priom jeho tvrdenia o 9 mesacnej ne€innosti sudu, z ktorej
doby pri vyCisleni nemajetkovej ujmy vychadzal, nezodpovedali realite. Sud v ramci svojich moznosti
v exekuénej veci priebezne konal a poverenie exekutorovi vydal bezprostredne po predchadzajucom
rozhodnuti uznesenim &. k. 15 Er/2244/2009-17 zo dha 25.3. 2010, ktorym v €asti o vymoZenie istiny
- poplatkov vo vySke 512,51 eur, v Casti urokov z omeSkania vo vyske 0,25 % denne zo sumy 956,67
eur od 22.12. 2008 do zaplatenia, v €asti trov konania (rozhodcovského) vo vySke 232,60 eur a v Casti
trov exekucie opravneného vo vyske 67,54 eur navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol.
Vo vys8ie uvedenom uzneseni tunajsi sud podrobne, na 11 stranach zdévodnil, z akého dévodu navrh
sCasti zamietol. Poukazal na to, Ze medzi opravnenym a povinnym (exeku¢né konanie) bol uzavrety
spotrebitelsky zmluvny vztah, pri€om zmluva o Uvere obsahuje cely rad ustanoveni a sankcii, ktoré
hrubym spésobom porusuju rovnovahu zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda obsahuje
neprimerané zmluvné podmienky.



Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti nemozno v postupe sudu vo vySSie uvedenej veci vidiet
nespravny uradny postup. Po doru€eni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
nemohol vydat’ poverenie v zakonnej lehote, pretoze bolo potrebné zistovat, ¢i exekuény titul nie je
v rozpore so zakonom. K tomuto nevyhnutne potreboval sud suéinnost’ s opravnenym, resp. sudnym
exekutorom, pri¢om aj z ,mnozstva inych obdobnych konani vedenych na tunajSom sude je preukazané,
Ze opravneny neposkytol sudu zakladnu sucinnost, a kedZe sudny exekutor postupom podla § 40
ods. 2 Exekuéného poriadku nenavrhol zastavenie €asti exekuéného konania, sid musel ziadost o
udelenie poverenia s€asti zamietnut, ked vychadzal z obsahu rozhodcovského rozsudku, ked' vo svojom
rozhodnuti podrobne uviedol, v ¢om vidi vady exekuéného titulu. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie
poverenia doslo v podstate obratom potom, ¢o sud posudil dévodnost Ziadosti o udelenie poverenia.

Sud dospel k zaveru, ze v postupe sudu vzhladom na navrhovatelom predkladany exekucny titul v
exeku€nom konani, ktory viedol az k vyhlaseniu exekucie za nepripustnu a k jej zastaveniu, nemozno
vidiet nespravny uradny postup pre Ggely citovaného zakona. | keby diZka konania stdu o Ziadosti o
udelenie poverenia vykazovala znaky prietahov v konani, predovSetkym v dobe od doru€enia zZiadosti
do prvého ukonu sudu, navrhovatel nepreukazal existenciu Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu v
pric¢innej suvislosti s rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti vznikla. Jeho tvrdenia o majetkovej Skode a
nemajetkovej ujme, resp. strate moznosti zaobstarat’ si iny exekuény titul povazuje sud len za ucelové
a ni¢im nepodlozené tvrdenia. Vychadzajuc aj z vySSie uvedeného, sud navrh navrhovatela povazoval
za neddvodny. Pre Uplnost sud v3ak dodava, zZe navrhovatel pri uplatneni a vycisleni Skody vychadza
len z hypotetickych uvah o vecnych nakladoch, pri€om na preukazanie vzniku Skody neprodukoval
ziadne dbkazy. Sud dorugil navrhovatelovi vyjadrenie odporcu, v ktorom odporca namietal vSetky prvky
zodpovednostného vztahu, pricom navrhovatel zostal v konani €o do veci samej absolutne necinny.
Od tejto dokaznej povinnosti navrhovatela neodbremeriuje ani velké mnozstvo podanych zaldb, ani
tazkosti pri vyCisleni a preukazani Skody a podobne. K narokom navrhovatela na nemajetkovu ujmu sud
s poukazom na § 17 ods. 2,3 zakona €. 514/2003 Z.z. uvadza, Ze svoje naroky navrhovatel zdévodnil
na zaklade nepravdivych tvrdeni o poc¢te dni omeSkania sudu s rozhodovanim v konkrétnej veci, preto
jeho tvrdenia o ,pocitoch €lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe frustracie, uzkosti, neistoty a
neddvery® su az absurdné. Navrhovatel je pritom obchodnou spolo¢nostou, ktora viac rokov poskytovala
fyzickym osobam uvery v rozpore s pravidlami na ochranu spotrebitela. V dosledku €innosti navrhovatela
ako spravne poukazal aj odporca, boli praktiky navrhovatela aj predmetom zaujmu Eurdpskej komisie a
navrhovatel je vnimany ako spolo€nost’ s negativnou povestou vyuzivajucu neprijatelné podmienky.

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola séasti zamietnuta s poukazom na to, Ze
v zamietajucej €asti rozhodcovsky sud priznal plnenie v rozpore s normami spotrebitelského prava,
resp. z neplatnej rozhodcovskej dolozky. V postupe exekuéného sudu vo vysSie uvedenej exekucnej
veci nie je mozné ani z tohto dévodu vidiet nespravny uradny postup. Pokial sud rozhodol o navrhu
exekutora o zamietnutie €asti navrhu exekutora o udeleni poverenia a potom nasledne exekuciu
vyhlasil za nepripustnu a tuto nasledne zastavil, nekonal nesustredene tak ako tvrdi navrhovatel. Sud
vo viacstranovom rozhodnuti podrobne rozobera v ¢om videl dévody na nepripustenie exekucie, ked
sa zaoberal povahou prisudeného plnenia v rozhodcovskom rozsudku v zmysle § 45 ods. 1 pism.
c/ zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom rozsudku. Vzhladom na zlozitost tohto posudenia, ked
exekuény sud jednotlivo hodnotil istinu, prisluSenstvo pohladavky aj z pohladu spotrebitelského prava,
konal prave naopak promptne a s nalezitou odbornostou. Sudny exekutor vSak, disponujic poverenim
pre vymoZenie istiny, mohol vykonavat kroky k vymoZeniu tejto €asti pohladavky. Navrhovatelovi preto
nemohla vzniknut Ziadna Skoda a ani nemajetkova ujma v pricinnej suvislosti s postupom sudu v danom
exeku€nom konani, pretoze uplatnené naklady na spravu pohladavky, udrzanie a spravu informacného
systému a na spracovanie textov urgencii, publikaéné vydaje, postovné a telekomunika¢né vydaje
spojené s urgovanim v sume 125 eur vznikli /ak vébec vznikli/ opravnenému i pri Ciastoénom vymahani
pohladavky. Navrhovatel teda nepreukazal, Ze by v priinnej suvislosti s pripadnym oneskorenym
rozhodnutim sudu mu sud spésobil 8kodu z titulu tychto vydavkov, pretoze z exekuéného spisu vébec
nevyplyva, Ze by opravneny smerom k sudu do rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
vobec konal. | keby dizka konania sudu o Ziadosti o udelenie poverenia vykazovala znaky prietahov v
konani, navrhovatel nepreukazal existenciu Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu v pri€innej suvislosti
so skorSim rozhodnutim o Ziadosti o udelenie poverenia vznikla. Jeho tvrdenia o majetkovej Skode a
nemajetkovej ujme, resp. strate moznosti zaobstarat’ si iny exekuény titul povazuje sud len za uéelové



a ni¢im nepodloZené tvrdenia, priom je zrejmé aj s poukazom na dizku exekuéného konania, Ze k
vymozeniu pohladavky opravneného v Casti istiny zrejme ani nedoslo z dévodov na strane povinného.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ucinného do 31.5.2010, sud preskuma ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuc¢ny titul. Ak sud nezisti rozpor
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekucného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekulciu. Ak sud zisti rozpor zZiadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zdkonom, ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku Ucinného od 1.6.2010 do 31.5.2011, platila uvedena pravna
Uprava s tym, Ze lehota na vydanie poverenia neplatila ak iSlo o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c/a
d/ Exekuéného poriadku. S u¢innostou od 1.6.2011 do citovaného ustanovenia bola zavedena len Uprava
ohladom exekucnych titulov podla zakona €. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v plathom zneni. Novela
Exekuéného poriadku vykonana zakonom €. 144/2010 Z.z. teda s ucinnostou od 1.6.2010 vypustila
zdkonnu 15-diovu lehotu na vydanie poverenia suidnemu exekutorovi pokial ide o exekuéné tituly podla
§ 41 ods. 2 pism. c/ a d/ Exeku¢ného poriadku.

V zmysle § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuného poriadku, platného do 31.5.2011, exekuénym titulom
su i vykonatefné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Podfa dévodovej
spravy k tejto novele vyplyva, Ze uCelom vypustenia zakonnej lehoty bola skutoCnost, Ze lehota
bola vyraznou prekazkou na to, aby sudy mohli objektivne posudit zakonnost exekucie pokial iSlo o
notarske zapisnice a rozhodcovské rozsudky, zvlast ked iSlo o vymozZenie plnenia zo spotrebitelskej
zmluvy. Uvedena novela neobsahovala Ziadne prechodné ustanovenia, preto vzhladom na to, Ze iSlo
o novelu procesnych ustanoveni Exekuéného poriadku, vztahuje sa na vSetky exekuéné konania, v
ktorych nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie k tomuto datumu.
Nasledne novelou Exekuéného poriadku €. 102/2011 Z.z. s u€innostou od 1.6.2011 bol § 41 ods. 2
pism. d/ Exekuéného poriadku doplneny aj o exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok. Uvedena novela
procesného charakteru neobsahovala Ziadne prechodné ustanovenia, preto sa vztahuje na vSetky
konania, v ktorych sud k 1.6. 2011 nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

V zmysle uvedenej jednoznacnej pravnej tpravy po 1.6.2011 neexistovala v exekuénom konani ziadna
zakonna lehota na udelenie poverenia na vykonanie exekucie pokial iSlo o rozhodcovské rozsudky.
Sud vSak zastava nazor, ze i pred 1.6.2011 sa sudnou praxou rozhodcovské rozsudky povazovali za
exekucné tituly podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku, zodpovedala tomu aj argumentacia
odvolacich sudov a nakoniec i dévodové spravy k vysSie uvedenym zakonom, ktoré novelizovali
Exekucny poriadok. Sud prisvedCuje spravnosti argumentacie odporcu, ze ak sa do zakonnej formulacie
exekuéného titulu viozili slova ,rozhodnuti rozhodcovskych sudov®, islo len o explicitnejSie ujasnenie
litery zadkona, aby sa prediSlo mylnym interpretaciam tohto ustanovenia. V tomto smere je argumentacia
navrhovatela spoc€ivajuca v tom, Ze rozhodcovské rozsudky do 1.6.2011 nebolo mozné povazovat za
exekucné tituly podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku, a teda sa na ne nevztahovalo vynatie
lehoty na vydanie poverenia, ucelova. Navrhovatel ani v exekuénych konaniach nikdy nespochybrioval
zaclenenie rozhodcovského rozsudku pod citované ustanovenie Exeku¢ného poriadku. Podla nazoru
sudu, vychadzajuc z vyslovného znenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, v ktoromkolvek zneni,
pripadna 15-diova lehota sa vztahovala vzdy len na udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
pripade ak sud nezistil rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie
exekucie a exekuéného titulu so zakonom. Nasledne sa osobitne upravuje situaciu, ked' sud takyto
rozpor zisti a je povinny nie udelit poverenie ale rozhodnut o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Keby bol zamer zakonodarcu pod zakonnu 15 -dfiovu lehotu vsunut obe procesné
situacie, nebola by osobitne upravovana situacia pri zisteni rozporu napriklad exekuéného titulu so
zakonom. Uvedené ma i logické opodstatnenie, pretoze pri skimani exeku¢ného titulu ide o zlozitejsi
proces posudzovania zakonnosti priznaného plnenia, a to i v rozhodcovskom rozsudku. Pokial teda
navrhovatel povazuje za nespravny uradny postup necinnost Okresného sudu Prievidza v exeku€nych
konaniach, v ktorych sud zamietol ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po zakonnej 15



-dfovej lehote, je toto tvrdenie nepravdivé, pretoZze na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia zakon
lehotu neupravuje.

Pokial ide o majetkovu Skodu, ktoru navrhovatel v tejto suvislosti uplatfiuje a tato ma predstavovat icelne
vynalozené naklady spojené so spravou a vymahanim pohladavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne uplynulo
medzi doru€enim ziadosti o udelenie poverenia a rozhodnutia o nej, pricom malo ist o naklady na
spravu prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca, na udrzanie a spravu informa¢ného systému
a na administrativne spracovanie textov urgencii, publikacné vydaje, poStovné a telekomunikacné
a podobne, povazuje sud aj tento druhy zodpovednostny prvok za neopodstatneny. Vo vsetkych
obdobnych konaniach vedenych na tunajSom sude si navrhovatel uplatfioval pausalne sumu 125 eur ako
hmotnu materialnu Skodu. Zaroven si uplatiioval aj nemajetkovu ujmu v peniazoch z rovnakych dévodov
ako v konaniach, kde namietal oneskorené rozhodnutie sidu o zmene sudneho exekutora, pretoze
marnym uplynutim ¢asu boli realne ohrozené legitimne o¢akavania navrhovatela, ze déjde k vymozeniu
pohfadavky, dalej k vyvolaniu rizik, Ze déjde k zaniku povinného, k zmareniu G€elu konania pre stratu
kontaktu s povinnym, k insolvencii povinného a najma vdaka skorému rozhodnutiu exeku¢ného sudu
v zakonnej lehote mohol v€as a Ucinne uskutocnit rad inych krokov, smerujucich k zabezpeceniu
vymozitelnosti jeho pohladavky a prisluSenstva, pretoze by vedel, ze Ziadost o udelenie poverenia bola
zamietnutd a je potrené uskutoCnit nahradu exekucného titulu.

Vo vSeobecnosti sud udava, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky sa otazkou majetkovej ujmy, ktora
mala vzniknut v dosledku nespravneho uradného postupu v exekuénom konani zaoberal napriklad vo
veci 3Cdo 134/2003, rozsudok z 27.11.2003. Okrem iného konstatoval, ze charakter majetkovej ujmy
ma aj zniZzenie hodnoty pohladavky veritela, ktoré nastalo v asovej a vecnej suvislosti so zmarenim
moznosti uspokojenia jeho pohladavky v konani o vykon rozhodnutia /v danej veci predajom diznikove;j
nehnutelnosti/, ak k zmareniu predaja a poklesu hodnoty jeho pohladavky doslo v désledku nespravneho
uradného postupu. V dévodoch rozhodnutia NS SR uvadza, ze realna hodnota pohladavky, ktora bola
veritelovi priznana vykonatefnym sudnym rozhodnutim, nezavisi len od samotnej sumy, ale od celého
suboru okolnosti vplyvajucich na moznost' uspokojit vymahanu pohladavku, v neposlednom rade od
solventnosti dlZnika a moznosti uspokojenia pohfadavky z jeho majetku. Ind hodnotu ma sudom priznané
plnenie, ktoré veritel moéZe vyméct bez problémov od bonitného diZznika a inu hodnotu, ak diZnik ma
nepatrny alebo Ziadny majetok. V zmysle tychto tvrdeni aj podfa ndzoru sudu v predmetnych veciach
vznik majetkovej ujmy prichadza do uvahy len vtedy, ak by opravneny o zodpovedajucu pefaznu Eiastku
nepriSiel pri zachovani predpisaného uradného postupu. Vy8ku majetkovej ujmy nemozno v Ziadnom
pripade stotoZhovat s vy8kou pohladavky, pre ktoru bol vykon rozhodnutia nariadeny. Majetkovu ujmu
spravidla nezaklada samotny nespravny uradny postup, lebo Skoda a zodpovednost Statu za riu je dana
az vtedy, ak sa pravo veritela proti diZnikovi stalo nevymoZitelnym v priinnej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom a je pritom vylu€ené, Ze by ho bolo mozné uspokojit’ inak.

V prejednavanej veci navrhovatel ako opravneny v exekuénom konani navrhol vykonat exekuciu
na podklade exeku€ného titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade neplatnej
rozhodcovskej doloZky, o bolo dévodom zamietnutia Casti Ziadosti o udelenie poverenia, resp. sud
posudil plnenie priznané v rozhodcovskom rozsudku ako v rozpore so zakonom podla § 45 ods.
1,2 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. K zamietnutiu ¢asti ziadosti o udelenie
poverenia doSlo preto vyluéne z dévodov na strane opravneného. SkutoCnost, Ze opravneny si dal
Lprisudit* plnenia zo zmluvy o Uvere rozhodcovskému sudu a tento vydal nezédkonny exekuény titul,
pretoZze na uvedené nemal Ziadne opravnenie v désledku neplatnej rozhodcovskej dolozky, iSlo o
nulitny pravny akt, ktory nikdy nemohol byt podkladom pre vykonanie exekucie. Tuto skuto€nost
neméze teraz navrhovatel vyuZit vo svoj prospech. Bol to prave désledny postup exekuéného sudu,
ktory v tomto exeku€nom konani ale aj v dalSom velkom mnoZstve exekuénych konani zamedzil
vymozeniu pohfadavky opravneného na zaklade takéhoto exekuéného titulu, pri¢om k vymozeniu takejto
pohladavky nikdy nemohlo déjst. Pravo veritela sa preto nestalo nevymozitefnym v pri€innej suvislosti s
nespravnym uradnym postupom sudu, ale v pri€innej suvislosti s tym, Ze opravneny v rozpore s viacerymi
zdkonnymi ustanoveniami navrhoval vykonat exekuciu na podklade nespésobilého exekuéného titulu,
a to napriek tomu, Ze by mal pravo poznat, kedZe vo vSetkych konaniach bol pravne zastupeny
advokatskou kancelériou.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Odporca mal v
konani plny uspech, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania a tento narok si v konani aj uplatnil.
Sud mu v8ak nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze v konani mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Krajsky
sud v Tren&ine prostrednictvom tunajSieho sudu vo dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznaenie u€astnikov konania, vo€i ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v €om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu
sudu, €oho sa odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno oddvodnit
len z dévodov podfa § 205 ods.2 O.s.p..



