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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom JUDr. Vlastimilom Valkoviéom vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: B. W., nar. XX XX.XXXX, a U. W,, nar. XX XX.XXXX, obe bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, 955 01 Topol¢any,
deti rodiCov: matky S. W, rod. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. O. O. XXX, a otca: B. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. XX, O., o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na znizenie vyzivovacej povinnostizamieta.

Il. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 23.09.2021 bol Okresnému sudu Topol€any postupeny navrh otca na zniZzenie vyzivného na
maloletd B. W., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 100 eur na sumu 30 eur mesacne a na maloletého U.
W., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 80 eur na sumu 30 eur mesacne. Navrh zdévodnil tym, Ze finanéna
situacia a zdravotny stav (psychické problémy lieCené psychiatrom od roku 2003) ho obmedzuju najst
si zamestnanie, kde by jeho diagnézu akceptovali, tak nie je schopny platit na maloleté deti plna vysku
teraz uréeného vyzivného. T. &. je evidovany na UPSVaR a pobera len davku v hmotnej nidzi vo vyske
67,80 eur. Okrem vyzZivovacej povinnosti k uvedenym detom ma aj vyZivovaciu povinnost’ k synovi V.
G., nar. XX. XX.XXXX, vo vySke 150 eur mesacne.

2. Na pojednavani konanom dna 05.01.2022 matka uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. Aktualne byva s
maloletymi detmi u svojich rodi€ov, €o je rodinny dom, ktory je vo vlastnictve jej rodi€ov, ktorym prispieva
na energie sumou 120 eur a zaroven im prispieva na stravu sumou 150-200 eur mesacéne. Obaja jej
rodiia su poberatelia starobného déchodku priblizne vo vyske 800 eur mesacne. Matka je aktualne
zamestnana u zamestnavatela Kro$lak s. r. 0. na pozicii manipulantka na krajcirskej dielni so mzdou
okolo 560 eur vratane dariového bonusu. Matka nema Ziadne dlhy ani p6zi¢ky, detom plati na vkladné
knizky 30 eur, ma Setriaci ucet, kde dava 60 eur mesacne. Otec maloletych deti prispieva na vyZivu nie
plnou vy8kou uréeného vyzivného, ale v sumach 10 a 5 eur. Z tohto dévodu ma otec dlh na vyZivhom.
Otec maloleté deti vObec nenavstevuje a ani im ni€ nekupuje, ani nie je s nimi v Ziadnom kontakte.

3. Doziadanim bol diia 07.04.2022 vykonany vysluch otca, pri ktorom uviedol, Ze poslednych 12
mesiacov nebol zamestnany. Jeho jediny prijem bola davka v hmotnej nadzi vo vySke 67,80 eur, ktoru
aktualne nepobera pretoZe je vo vykone trestu odnatia slobody. Nema prijem a nema ani vydavky.
Jediné peniaze, ktoré ma a minie ich na drobnu spotrebu v ramci Ustavu su peniaze, ktoré mu posle
rodina - ide o drobné sumy a z toho polovicu musi pouzit' na Uhradu vyzivného. Ostatné peniaze pouZzije
na pripadny nakup. Pred nastupom do vykonu trestu Zil s druzkou, ktora hradila naklady na byvanie
250 eur mesacne za najom rodinného domu a hradila aj stravu. O znizenie vyZivného Ziada z dévodu



obmedzenej moznosti sa zamestnat’ kvéli jeho diagnéze. Preto poziadal aj o priznanie invalidného
déchodku Nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutefny majetok. Ma dlh na vyzivnom pre p. G. asi 16.000
eur, dlh vo¢i mobilnému operatorovi O2 asi v sume 800 eur a dlh voci V8eobecnej zdravotnej poistovni
asi v sume 5.000 eur. Na podanom navrhu trvd, velmi by chcel platit vyZivné v stanovenej vyske, ale
aktualne to nie je mozné, nema ani na to, aby platil vyZivné vo vySke 30 eur mesacne. Aj ked poberal
davku v hmotnej nudzi 67 eur, tak toto rozdelil na 3 ¢asti a posielal detom.

4. Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Topolany v sprave zo diia 04.01.2022
odporucil ndvrh otca zamietnut, pretoZe zniZenie vyZivovacej povinnosti nie je v prospech a v zaujme
maloletych deti.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, precitanim a oboznamenim listinnych
dbkazov a obsahom pripojenych spisov sp. zn. 11P/160/2015, sp. zn. 4C/87/2011, sp. zn. 6T/38/2022
a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Naposledy bolo rozhodované o vyske vyzivného rozsudkom €. k. 11P/160/2015-54 zo dria 19.11.2015,
pravoplatny dna 18.12.2015, ktorym sud zaviazal otca prispievat’ na vyZivu maloletej B. sumou 100 eur
mesacne a maloletého U. sumou 80 eur mesaéne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky,
zameSkané vyzivné v sume 60 eur na B. a 60 eur na U. povolil otcovi splacat v splatkach po 10 eur
mesacne spolu s beznym vyZivnym a narok na nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z u¢astnikov.

7. Zo spravy Socialnej poistovne doru€enej tunajSiemu sudu dna 30.08.2022 vyplyva, Ze otcovi bola
rozhodnutim &. 781 128 8903 0 z 11.08.2022 zamietnutd Ziadost' o invalidny dochodok z dévodu,
ze nesplnil podmienku potrebného poctu rokov obdobia déchodkového sporenia na vznik naroku na
invalidny déchodok.

8. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &. k. 6T/38/2022-239 zo dfia 27.04.2022 pravoplatny dna
29.04.2022, vyplyva, Ze otec bol uznany vinnym, Ze sa pozitim navykovej latky priviedol do stavu
nepriCetnosti, v ktorom sa dopustil konania, ktorym inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu
a taky €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania - so zbrafiou a nasilim, a na chranenej osobe- blizkej
osobe, a ktorym sa inému vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to mohlo
vzbudit’ dévodnu obavu, &im spachal zlo€in opilstva podla 363 odsek 1 Trestného zakona, za ktory mu
bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani Styroch rokov a ochranné lieCenie zavislosti od alkoholu a
benzodiazepinov ambulantnou formou.

9.V Case poslednej upravy vyzivného otec deti nebol zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie,
naposledy bol evidovany ako uchadza€ o zamestnanie v obdobi od 18.12.2012 do 19.02.2013, priCom
bol vyradeny pre nespolupracu s uradom prace. Zaroven pracoval u zamestnavatefa DH Personal
s.r.o. od 01.05.2014 do 31.12.2014 ako brigadnik na zaklade dohody o vykonani prace. VyZivné riadne
neplatil, vyZivovaciu povinnost zariho platil UPSVaR Topol&any formou nahradného vyzivného.

10. V sucasnej dobe je otec vo vykone trestu odnatia slobody, kde nie je pracovne zaradeny z dévodu
nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prileZitosti.

11. Matka deti bola v Case poslednej Upravy vyZivného zamestnana u zamestnavatela S. s. r. 0., kde
dosahovala Cisty mesacény prijem 453,08 eur a to vratane odpracovania 75 hodin nad€asov. Spolu s
detmi byvala v rodinnom dome jej rodi€ov, ktorym prispievala na energie sumou 150 eur mesacéne a
na stravu sumou 150 eur mesacne. Platila p6ziCky po 40 eur a za&ala sporit na sporiacom uéte po 10
eur mesacne.

12.V su€asnej dobe je matka stale zamestnana ako pracovnik vo vyrobe vo firme S. s. r. 0. s priemernou
Cistou mesagnou mzdou 596,91 eur. Matka prispieva rodi¢om na byvanie sumou 120 eur mesacne a na
stravu 150-200 eur mesacne. Hradi sporenie - vkladné knizky obidvom detom vo vy3ke 30 eur mesacne,
sporenie v SLSP vo vySke 60 eur mesacne.

13. Maloletad B. mala v &ase poslednej Upravy vyzivného 11 rokov a bola Ziakou 6. roénika ZS K.
O.. Matka na fiu mala bezné vydavky na zoSity, $kolské potreby, ZRPS, mimoskolsku &innost, vylety,
exkurzie. Potrebovala Specialne ortopedické vlozky do topanok v désledku ortopedicky problémov,



za tymto ucelom navstevovala ambulanciu MUDr. Nanovej v Topol€anoch, bola dispenzarizovana v
ambulancii MUDr. Mancovej v RadosSine. Matka jej dobijala kredit do mobilu po 6 eur mesacne.

14. Aktualne maloletd B. navstevuje 3. roénik SOS techniky a sluzieb v I.. Matka na zadiatku
Skolského roku hradila rodi€ovsky prispevok 10 eur ro¢ne, a mesaéne hradi 15 eur ako sporenie na
stuzkovu slavnost. Potrebné Skolské pomécky matka dokupuje detom priebezne podla potreby. B.
navstevuje kardiologicki ambulanciu a uziva pravidelne lieky predpisané kardiolégom, navstevuje aj
endokrinologicki ambulanciu v Topol€anoch, MUDr. Lubicu SegeSovu, u ktorej je sledovana.

15. Malolety U. mal v &ase poslednej Upravy vyzivného 9 rokov a bol Ziakom 4. ro¢nika ZS K. O.,
navstevoval odbornu kardiologicki ambulanciu MUDr. Fialovej v PieStanoch a centrum pedagogicko-
psychologického poradenstva v Topol€anoch v désledku poruchy u€enia slovenského jazyka.

16. Aktualne je malolety U. Ziakom 1.roénika SOS techniky a sluzieb v ., odbor autoopravar - mechanik.
Matka na zaciatku Skolského roku hradila rodiCovsky prispevok 10 eur ro¢ne, 20 eur za u€ebnicu na
predmet anglicky jazyk. Alex navstevuje pravidelne detsku kardiologicki ambulanciu MUDr. Y. v Nitre,
imunoalergologickl ambulanciu MUDr. S. v V. a koZnu ambulanciu MUDr. Q. v |., uziva pravidelne lieky.

17. Kolizny opatrovnik Urad prace, socidlnych veci a rodiny Topoléany sa na pojednavani dna
09.11.2022 pridrzal svojej spravy a navrhol navrh otca na zniZenie vyZivného zamietnut.

18. Podfla § 121 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

19. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trvad do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

22. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivnhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

26. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



27. Podla § 78 ods. 3 Z&kona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

28. Hmotno-pravnou podmienkou roho, aby siud mohol vo veci opakovane rozhodnut je zmena
pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyZivného. AvSak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
rozsudku. Nestaci len uvaha sudu o tom, Ze doterajsie vyzivné je neprimerané. Pokial by siud nemal
preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, i8lo by vlastne o
nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmena pomerov méoze
byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane
opravneného alebo objektivne vyvojom Zivotnych nakladov podla §78 ods. 3 Zakona o rodine. Na strane
povinného méze byt takou zmenou strata zamestnania, pri¢om sud je povinny skumat pri€iny takejto
straty. AZ v pripade ak ma sud preukazané, Ze sa pomery ucastnikov preukazali mdze rozhodnut o
zmene vySKy vyZivovacej povinnosti.

29. Na strane opravneného sud skuma jeho skutoné odbvodnené potreby (spotrebny charakter
vyzivného) s ohfadom na zakonnu mieru podfa druhu vyzivovacej povinnosti. Opravnené potreby pritom
v nijakom pripade nezahffiaju len stravovanie, ale su dané SirSie - potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultdrnymi. Zavisia najma od veku, zdravotného stavu. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky. Na strane povinného sa prihliada na
okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné konkrétnemu opravnenému a vysku a spésob uz
poskytovanych plneni. Jeho moznosti, teda potencionalne prijmy, nielen to, €o povinny skuto€ne zarobi,
ale aj to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu,
odbornost, nadanie, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti, situaciu na trhu a pod. dalej sud
skima majetkové pomery, ktoré sa posudzuju komplexne, zahffiaju jednak majetok povinného ako
objektivnu kategdriu (vlastnictvo k veciam, pohladavky, zavazky, cenné papiere, podiely v obchodnych
spolo¢nostiach a pod.). jednak jeho Zivotny Standard, s ktorym sa navonok prezentuje (auta, dovolenky,
Zivotné naklady).

30. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZzenie vyzivného nie je dovodny,
pretoZe bolo preukdzané, Ze na strane ucastnikov, nedo$lo k takym zmenam pomerov na zaklade
ktorych by bolo mozné rozhodnut o zmene vyZivovacej povinnosti vo vztahu k maloletym detom. Otec
sa k svojej zakonnej povinnosti vyZivovat svoje maloleté deti stavia nezodpovedne, o ¢om okrem
iného sveddi aj jeho odsudenie pre zlo€in opilstva podla 363 odsek 1 Trestného zékona, za ktory mu
bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani Styroch rokov a ochranné lieCenie zavislosti od alkoholu a
benzodiazepinov ambulantnou formou. Pri ur€ovani vySky vyZivného sud posudzoval, &i u otca doslo k
zmene pomerov, pricom na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze od poslednej upravy
vySky vyzivného nedoslo k zmene pomerov na strane otca takym spésobom, ktory by odévodfoval
zmenu vysky vyZivovacej povinnosti na maloleté deti. Sud mé za to, Ze do stavu, v ktorom otec vykonal
umyselny zlo€in sa dostal sam, teda si vlastnym konanim spdsobil aj momentalny stav, v ktorom su
obmedzené jeho prijmové a zarobkové mozZnosti a schopnosti, o vzhlfadom na charakter a povahu
trestnej Cinnosti, ku ktorej doslo, nemozno povazovat za skuto€nost' na strane u€astnika podmieriujucu
zmenu pomerov oddvodiujucu zniZzenie vyzivovacej povinnosti. Otec v konani nepreukazal zmenu
pomerov odévodiujucu zniZzenie vyZivného na maloleté deti, preto sud navrh otca na zniZenie vyzivného
ako neddvodny zamietol

31. O trovach konania rozhodol sud podlfa § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na ich
nahradu, pretoZze v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania, pokial zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v fiom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.



