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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a €leniek senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Moniky Juskovej v pravnej veci navrhovatela: DPS financial consulting
s. r. 0., Mikoviniho 10, Trnava, ICO: 46 713 930, prav. zast. advoconsulting, s. r.o., Tamaskovi¢ova
17/2742, Trnava proti odporcovi: S. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. nad Q., T. XXX/XX, o zaplatenie
323,73 Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Humenné, ¢&. k.
15C/61/2015-55 z 05. 03. 2015 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné (v dalSom aj len ,sud prvého stupha“) napadnutym rozsudkom navrh
navrhovatela zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stupna vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel sa navrhom sudu doru¢enym 11. 06. 2014
domahal toho, aby sud ulozil odporkyni zaplatit mu sumu 323,73 eura spolu s urokom z omeskania vo
vyske 74,37 eura, roénym urokom z omeSkania 5 % zo sumy 323,73 eura od 28. 09. 2013 do zaplatenia,
ako aj trovy konania, pretoze odporkyfia mu navrhom uplatnent sumu dlhuje pre nedodrzanie platobnych
podmienok za poskytnuty Uver od Slovenskej sporitelne, a. s., ako jeho pravneho predchodcu, vzniknuty
zo Zmluvy o kreditnej karte VISA Clasic s celkovym uverovym ramcom 10 000 Sk (331,93 eura). Penazné
prostriedky mala odporkyfia splacat minimalnou splatkou v prospech kartového uctu, ku ktorému banka
vydala kreditnt kartu. Odporkyna sa dostala do omeskania so splacanim dihu, platobnu disciplinu
nedodrzala, preto veritel odstupil od Zmluvy o kreditnej karte, a to listom zo dna 25. 08. 2010 ku
driu 31. 08. 2010. Odporkyna bola suasne vyzvana na uhradu pohladavky vo vySke 413,06 eura; k
zaplateniu nedoSlo. Navrhom navrhovatel uplatnil diznu istinu vo vySke 323,73 eura, kapitalizovany urok
z omeSkania 74,37 eura vycisleny ku dfiu postupenia pohladavky, ako aj zakonny urok z omeskania
5 % roCne z diznej istiny odo dna nasledujuceho po postupeni pohladavky, teda od 28. 09. 2013 do
zaplatenia.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupfia za preukazaneé, Ze navrhovatel je na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok €. 0935/2013/CE z 27. 09. 2013 pravnym nastupcom Slovenskej sporitelne,
akciova spolo¢nost, ako aj skutkové tvrdenia, ktoré navrhovatel uviedol v podanom navrhu na zacatie
konania. Vychadzajuc z ust.§ 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ex offo najprv skumal,
¢i narok uplatneny v konani nie je premicany. Vzhladom na to, Ze z predloZzeného dbkazu - odstupenia
od zmluvy, ktoré posudil ako pred€asné zosplatnenie uveru vyplynulo, Ze pohladavka navrhovatela -
jeho pravneho predchodcu sa stala splatnou 31. 08. 2010 a navrh bol podany na sude 11. 06. 2014, po
uplynuti trojroénej premi€acej lehoty, navrh pre preml€anie zamietol.



Sud prvého stupria v rozhodnuti citoval ustanovenia zakona o spotrebitel'skych tveroch &. 258/2001 Z.
z.-§2,8§ 3 ods. 1a 2, Obgianskeho zakonnika - § 100 ods. 1, 2, § 101, § 565, § 112, § 52 ods. 1 a 2,
Obchodného zakonnika - § 497 a zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela - § 5b.

Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ust. § 142 ods. 2 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, v ktorom uviedol, Zze rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Je potrebné ho zmenit’ tak,
Ze odvolaci sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovie, pripadne rozsudok sudu prvého stupria zrusi
a vec vrati sudu prvého stupna na dalSie konanie. Podl'a navrhovatela ust. § 5b zakona ¢. 250/2007
Z. z. nema v danom pripade opodstatnenie, kedZe napriek skuto€nosti, Ze ide o spotrebitelsky vztah
medzi navrhovatelom, resp. jeho predchodcom a odporkyriou, maju byt vzhladom na obchodnopravnu
povahu predmetného vztahu uplatnené ustanovenia Obchodného zakonnika, a to nielen o premic¢ani.
Ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vetky pravne vztahy, v ktorych G€astnikom
je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obchodného zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy Obchodného zakonnika, nadobudlo U€innost dfia 13. 06. 2014. V zmysle ust.§ 879p
prechodnych ustanoveni k apravam Obcianskeho zakonnika u€innym od 13. 06. 2014 ustanoveniami
§ 53 ods. 4 pism. s) a t), § 53 ods. 7 a § 614a sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13. 06.
2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky vzniknuté pred 13. 06. 2014 sa vSak posudzuju
podla predpisov ucinnych od 12. 06. 2014, ak nie je ustanovené inak. Z uvedeného podla navrhovatela
vyplyva, Ze ustanovenie druhej vety § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika medzi ustanovenia citované v §
879p Obcianskeho zakonnika nepatri. Jeho ucinky na akékolvek pravne vztahy preto zacinaju pdsobit
az odo dfa jeho udinnosti, teda od 13. 06. 2014. Nakofko konanie v predmetnej veci zacalo 11. 06.
2014, na vztah ktory bol v konani uplatneny ma byt aplikovany Obchodny zakonnik a premi¢acia doba
Stvorroc¢na.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
O. s. p. preskumal rozsudok v rozsahu, v akom bol napadnuty, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zdsad vyplyvajucich z ust.§ 212 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v sulade s ust.§ 214 ods.
1a20.s. p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na uradnej tabuli sudu dha 16. 07.
2015 (§ 211 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.) a zistil, Ze odvolanie navrhovatela dovodnym nebolo.

V predmetnej veci bolo nepochybné, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou
vznikol zmluvny zavazkovy vztah, ktory bol ukonéeny ukonom pravneho predchodcu navrhovatela z 25.
08. 2010 oznac¢enym ako Odstupenie od zmluvy o kreditnej karte. Vzhfadom na to, Ze kazdy ukon je
potrebné posudit’ podla jeho zmyslu, spravne sud prvého stupna tento ukon posudil ako ukon, u¢elom
ktorého bolo vyvolat pred€asnu splatnost Gveru. Sud prvého stupna spravne vyhodnotil zavazkovy vztah
ako zavazkovy vztah, na ktory je potrebné aplikovat obcCianskopravnu upravu premli¢ania vzhladom
na postavenie odporkyne ako spotrebitelky v zavazkovom vztahu, naroky z ktorého boli predmetom
konania a zakonne postupoval pokial ex offo, podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z., skumal, ¢i narok
bol na sude uplatneny vcas.

Odvolaci sud sa plne stotoznuje so skutkovou a pravnou argumentaciou sudu prvého stupna a pre
doplnenie k odvolacim dévodom navrhovatela dodava:

Je nesporné, Ze medzi u€astnikmi konania ide o obc&ianskopravny vztah vzniknuty zo spotrebitel'skej
zmluvy, pri posudzovani obsahu ktorej plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi (§
54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Zmyslom tejto Upravy je zabezpedlit ochranu slabSiemu
ucastnikovi kontraktaCného procesu, ktorym je spotrebitel ocitajuci sa vo fakticky nerovnom postaveni
s dodavatelom, majucim moznost jednostranne, formularovymi zmluvami, stanovovat zmluvné



podmienky. Pravnou Upravou sa sleduje vyrovnavanie tejto faktickej nerovnosti u€astnikov zavazkového
vztahu.

Pri posudzovani narokov zo zavazkovych vztahov, jednym z ktorych je spotrebitel, z hfadiska v€asnosti
uplatnenia prava, plati uprava premli€ania vyplyvajuca z Obc&ianskeho zakonnika. Uvedeny zaver vyplyva
z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo diia 14. 02. 2013 v konani sp. zn. 6Co0/81/2012, v ktorom
je vysloveny pravny nazor, ze aj pri Uverovej zmluve uzatvorenej podla Obchodného zakonnika medzi
podnikatelom a spotrebitelom je treba pouzit' pri otazke premi¢ania (ale aj pri inych otazkach, napriklad
uznanie dlhu a pod.) prednostne Upravu uvedent v Obg&ianskom zakonniku. Ustavny sud Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. I. US 402/2011-10 z 19. 06. 2013 na zaklade Ustavnej staznosti proti
predmetnému rozsudku Krajského sudu v PreSove uviedol, Ze po preskumani rozsudku argumentaciu
stazovatela nevyhodnotil ako spdsobilu spochybnit’ Ustavni udrzatelnost zaverov krajského sudu.
Ustavny sud nezistil, ze by krajskym studom aplikovany postup pri zisteniach a hodnoteni skutkového
stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat dévod na zasah Ustavného sudu do
namietaného rozsudku v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi v &l. 127 ods. 2 Ustavy. Ustavny
sud nezistil, ze by posudzovany rozsudok krajského sudu bol svojvofnym alebo v zjavnom vzajomnom
rozpore, €i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou Upravou, €i nedostatoCne
odbévodneny.

Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v zneni G&innom od 01.05.2014, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v citovanom zneni nadobudlo G&innost 01.05.2014,
pravny predpis, ktorého sucastou je, nema prechodné ustanovenia, to znamena, ze od udinnosti sa
zakonodarcom zvolena pravna Uprava vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred tymto dfiom ( z
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 8 MCdo 13/2014 z 28.05.2015 ).

Podla nazoru odvolacieho sudu preto, pokial sud prvého stupria pri rozhodovani o naroku navrhovatela z
toho hladiska &i bol uplatneny na sude véas, vychadzal z trojro€nej premliCacej lehoty, rozhodol spravne,
zakonnym postupom.

Len pre uplnost, vzhfadom na podpornu argumentaciu navrhovatefa, z ktorej vyplyva, Ze ,skracovanim®
premlacej doby v prospech diZznika sa zoslabuje vnimanie zodpovednosti diZznika, ¢im je vlastne
nabadany k vy&kavaniu uplynutia premiCacej doby za u€elom zbavenia sa svojho zavazku bez potreby
protiplnenia, sa Ziada uviest, Ze princip vigilantibus iura scripta sunt odraza konstrukciu, podla ktorej
je mechanizmus fungovania sukromného prava vybudovany na predpoklade iniciativy jeho subjektov
smerujucich k realizacii svojich zaujmov pravne relevantnym chovanim. Je preto absurdné, aby sa
ktokolvek dovolaval zasahu do svojich prav, pokial si nepriaznivy désledok spbsobil sam svojim
vlastnym chovanim (z uznesenia Ustavného stdu Ceskej republiky zo diia 11. 11. 1999, sp. zn. I. US
435/99).



Spravnemu rozhodnutiu sudu vo veci samej zodpoveda aj vyrok o trovach konania. Odvolaci sud preto
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria postupom podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Navrhovatel bol v odvolacom konani neuspesny, z ust.§ 142 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze nema narok na
nahradu trov konania. Uspe$na odporkyfa nahradu trov konania neziadala, tuto nahradu si v zmysle
ust. § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnila, preto nebol dévod na rozhodovanie o trovach konania, ktoré jej
s odvolacim konanim mohli vzniknuit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



