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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky O., zastupenej M. proti odporcovi L., zastipenému
M., o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu
Okresného sidu Povazska Bystrica zo dfia 11. marca 2014, ¢.k. 4C/234/2013-68, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti  potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zastavil konanie podla § 96 O.s.p. V odbévodneni svojho
rozhodnutia konstatoval, Zze pévodné navrhovatelky 1), 2) sa podanym navrhom domahali uréenia, ze
vlastnikom nehnutelnosti, zapisanych na LV €. XXX, k.u. A. - rodinny dom supisné €. XXXX na parcele €.
KN C XXX, parcely €. KN C XXX - zahrady ovymere 514 m2, parcele €. KN C XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 312 m2 v podiele 1-ina je navrhovatelka 1), v podiele 1-ica
navrhovatelka 2) a v podiele 1-iny odporca. Uznesenim zo diia 15.01.2014, &.k. 4C/234/2013-36 konanie
v Casti 0 navrhu navrhovatelky 2) zastavil pre spatvzatie navrhu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
diia 11.02.2014. Navrhovatelka 1) eSte pred pojednavanim pisomnym podanim zo dria 10.03.2014,
ktoré bolo tamojSiemu sudu doruené dnha 10.03.2014, vzala svoj navrh spat v celom rozsahu
a ziadala, aby sud konanie zastavil. Vzhfadom na dispozitivny ukon navrhovatelky 1), ktora skér, nez
sa zacalo pojednavanie, zobrala navrh v celom rozsahu spat, sud konanie podla citovanych zakonnych
ustanoveni zastavil aj bez suhlasu odporcu. O trovach konania rozhodol podfla § 146 ods. 2 prva
veta O.s.p. tak, ze navrhovatelka 1) je povinna nahradit odporcovi nahradu trov potrebnych na ucéelné
uplatfiovanie a branenie prava, nakolko navrhovatelka 1) vzala svoj navrh na zacatie konania pred
prvym pojednavanim spat, a tym z procesného hladiska zavinila zastavenie konania. Odporcovi priznal
nahradu trov konania, ktora predstavuje trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.081,56 Eur. Pri
vypocte zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby vychadzal podla § 9 citovanej
vyhlasky v spojeni s rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Mcdo 17/2010 zo
dria 15.04.2011 a uznesenim Krajského sudu v Trenéine, €.k. 19C0/323/2011-204 zo diha 19.01.2012 z
hodnoty nehnutelnosti, ktora bola uréena a preukazana znaleckym posudkom, vypracovanym
znalkynou L.. R. M. zo dfia 16.07.2013 s prihliadnutim na vySku spoluvlastnickeho podielu navrhovatelky
k nehnutelnosti, uvedeného v katastri nehnutelnosti. Podla § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 13a ods.
1 pism. a) a c¢), ods. 4 vety druhej a 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 655/20074 Z. z. 0
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni zakona ¢.
184/2013 ucinnej od 01.07.2013 priznal odporcovi odmenu za 2 ukony pravnej sluzby jeho zastupcu
(1/ prevzatie zastupovania dina 25.10.2013, 2/ vyjadrenie k navrhu zo dna 19.11.2013) a 419,94 Eur, 2
ukony pravnej sluzby (3/ t€ast na pojednavani dia 20.02.2014 a 4/ ucast na pojednavani dna
11.03.2014) & 104,99 Eur + 2 x 7,81 Eur (rezijny pausal za rok 2013) + 2 x 8,04 Eur (rezijny
pausal za rok 2014). O vrateni Casti zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 92,80 Eur sud
rozhodol v zmysle § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni z dévodu,



Ze navrhovatelka zaplatila v kolkoch sudny poplatok z navrhu na zacatie konania 99,50 Eur, konanie
sa zastavilo pre spatvzatie navrhu pred prvym pojednavanim a zaplateny poplatok bol krateny o 1 %,
najmenej o sumu 6,70 Eur (99,50 Eur - 6,70 Eur = 92,80 Eur). Cast zaplateného sidneho poplatku bude
navrhovatelke vratena prostrednictvom Danového Uradu H..

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie navrhovatelka a domahala
sa, aby odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania zmenil tak, ze
ziadnemu z U€astnikov nahrada trov konania priznana nebude. Domahala sa aplikacie ust. § 150 O.s.p.
Poukazala na zlozitost tohto sudneho sporu a jej nasledné spravanie, ked vzala navrh spat pred zacatim
pojednavania. Uviedla, Ze to bola navrhovatelka 2), ktora iniciovala cely sudny spor, pretoze najskor
darovala odporcovi svoju Stvrtinu domu s pozemkom bez toho, aby si zabezpecila k tejto nehnutelnosti
pravo dozivotného byvania a tvrdila, Ze nerozumela tomu, ¢o urobila a bola presved¢ena, ze odporca ju
vyplati z polovice domu. Obe navrhovatelky mali obavu, Zze navrhovatelka 2) zostane bez domova,
a preto chcela, aby sa vec dala do stavu, ako bola pred darovanim, pri€om nakoniec navrhovatelka 2)
vypovedala plnomocenstvo a svoj navrh zobrala spat. Zdéraznila, ze reSpektovala volu navrhovatelky
2) a vzala spat svoj navrh. Mala za to, Zze rozhodnutie o jej povinnosti zaplatit odporcovi trovy konania
je v rozpore s dobrymi mravmi, zvlast, ked' sa neprikroc€ilo k rozhodovaniu vo veci samej, pojednavanie
nebolo otvorené a ona sa pokusila o mimosudne dorieSenie veci. Poukazala na to, ze na tamojSom
sude prebieha dalSie konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, v ktorom je
odporca navrhovatel a ona odporkyria, pri€om prebiehaju mimosudne rokovania. Nie je preto dévod,
aby odporcovi bolo priznavané pravo na nahradu trov zastupenia, zvlast, ked zastupkyriu odporcu vzdy
informovala o tom, ze sa chce mimosudne dohodnut, Ze Ziada o odroCenie pojednavania, a ze berie
navrh spat, ¢im sa snazila zabranit vzniku trov. Ma za to, Ze napriek jej oznameniam zastupkyria odporcu
na pojednavanie vzdy prisla, aby u€elovo navysila trovy zastipenia. Zdéraznila, Ze trovy vznikli z dévodu
spravania sa starej matky odporcu - navrhovatelky 2), ktora vzala svoj navrh nasledne spat, odporca sa
trov konania vo vztahu k navrhovatelke 2) vzdal a je nespravodlivé, aby trovy konania znaSala vylu¢ne
ona.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania
a jeho dévodov a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné v napadnutej Casti ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskimania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti
navrhovatelky zaplatit odporcovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.081,56 Eur, k rukam
zastupkyne navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Vyrok uznesenia, ktorym sud konanie zastavil, a ktorym bolo rozhodnuté o vrateni Casti sudneho
poplatku, nebol odvolanim uc€astnikmi napadnuty, nadobudol pravoplatnost a odvolaci sud ho preto
nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

V sporovom ob¢ianskom sudnom konani ma ucastnik zasadne pravo na nahradu trov konania, ak bol v
konani Uspesny, pripadne ma pravo na nahradu podla pomeru Uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).

Vynimka zo zasady stanovenej v ustanoveni § 142 O.s.p. je upravena v § 146 O.s.p. Podla tohto
zakonného ustanovenia nema ziaden z Ucastnikov pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku,
ak konanie bolo zastavené (§ 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.). Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. plati
nahradu trov konania ten z t€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené (zodpovednost za
zastavenie konania). Toto zavinenie je mozné posudzovat len z procesného hladiska, nakolko narok na
nahradu trov konania je narokom, ktory ma oporu v ustanoveniach procesného prava, a preto v otazke,
¢i uCastnik konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, je z pohladu relevancie vyznamny iba



procesny vysledok. Za predpokladu, Ze k spatvzatiu navrhu, ktory bol podany dévodne, doslo pre
spravanie sa odporcu, je povinny hradit naklady konania odporca (§ 146 ods. 2 veta druha O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze k spatvzatiu navrhu doSlo v priebehu konania pred sudom prvého stupna,
ktoré prebiehalo od 07.10.2013, a to po vyjadreni odporcu k navrhu, po spatvzati navrhu
navrhovatelkou 2) (dfia 20.11.2013), zastaveni konania v ¢asti o navrhu navrhovatelky 2) uznesenim
zo diia 15.01.2014, ¢.k. 4C/234/2013-36, vytyCeni pojednavania na den 20.02.2014 a 11.03.2014, t. j.
za 4 mesiace po spatvzati navrhu navrhovatelkou 2).

Navrhovatelka sa domahala rozhodnutia o trovach konania podrla ust. § 146 ods. 1 pism. c), pripadne §
150 O.s.p. z toho dbévodu, Ze ide o rodinnu zalezitost medzi U€astnikmi a cely spor vznikol z dévodu, ze
doslo k prevodu vlastnictva zo strany navrhovatelky 2) na odporcu bez jej vedomia, pricom sa
snazila navrhom zabezpecit navrhovatelke 2) (matke) pravo dozivotného byvania. Poukazovala na svoje
zdravotné problémy a dihodobu lie€bu s tym, Ze nema prostriedky, ani silu pokraovat v sidnom konani.

Z procesného hladiska v danej veci nesporne plati, Ze zastavenie konania zavinila navrhovatefka, ktora
nepreukazala, Ze k spatvzatiu navrhu, ktory bol podany dévodne, doSlo pre spravanie sa odporcu,
ktory splnil to, €oho sa podanym navrhom domahala. Preto je navrhovatelka povinna zaplatit odporcovi,
ktory si nahradu trov konania uplatnil, trovy konania. Na tomto pravnom zavere neméze ni¢ zmenit' ani
tvrdenie navrhovatelky o dévodoch, ktoré ju viedli k podaniu tohto navrhu, ktoré tvrdenia odvolaci sud
v danom $tadiu sudneho konania neméze posudzovat, ked rozhoduje iba o trovach konania tykajucich
sa zastaveného konania a vec musi posudzovat iba z hladiska procesného.

Navrhovatelka vo svojom odvolani povinnost nahradit odporcovi trovy konania podla § 146 ods. 2
veta prva O.s.p. ziadnym kvalifikovanym spdsobom nespochybnila. Domahala sa pouzitia osobitného
ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., ked dévody hodné osobitného zretela pre pouzitie tohto zakonného
ustanovenia videla v pribuzenskych vztahoch u€astnikov konania, v jej dévodoch pre podanie navrhu -
zabezpecenie prava dozivotného byvania pre navrhovatelku 2) a v okolnostiach na jej strane - zdravotné
problémy a nedostatok finanénych prostriedkov.

Odvolaci sud poukazuje na ustalenu judikatiru a sudnu prax pri pouziti ustanovenia § 150 ods. 1
O.s.p., ked pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba prihliadat’ v prvom rade
k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom v&etkych u€astnikov konania a je potrebné vziat
do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, v danej veci navrhovatelky, ale treba
zohladnit dopad takéhoto rozhodnutia na majetkovu sféru opravneného ucastnika, v danej veci odporcu.
Vyznamnym z hladiska aplikacie tohto zakonného ustanovenia su tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu
naroku na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod.

Aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., ktoré umoznuje sudu vynimo&ne nahradu trov konania celkom
alebo z Casti nepriznat, ak su pre to dané dévody osobitného zretela, predpoklada splnenie podmienok
pre pouZitie citovaného ustanovenia, ktoré v danom pripade splnené neboli. Zo slovného znenia tohto
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide 0 ustanovenie vynimoc&né, ktoré ma sudu umoznit,
aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k zvladtnostiam jednotlivych konkrétnych
pripadov a sluzi k odstraneniu neprimeranej tvrdosti zakona.

Vynimocnost z hladiska aplikacie citovaného zakonného ustanovenia nemozno v danej veci vidiet
v okolnostiach veci, ani v pomeroch na strane navrhovatelky. Navrhovatelka videla okolnosti hodné
osobitného zretela v okolnostiach danej veci, priCom poukazovala na dévody, ktoré ju viedli k podaniu
tohto navrhu, ktoru skuto¢nost odvolaci sud v danom $tadiu sudneho konania posudzovat nemohol,
nakolko konanie skoncilo zastavenim v dosledku spatvzatia navrhu bez toho, aby bolo preukazané, ze
odporca splnil to, ¢oho sa navrhovatelka podanym navrhom domahala. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na skuto¢nost, Ze tvrdenia navrhovatelky ohfadne zaujmu navrhovatelky 2) na
podanom navrhu a skuto¢nost, Ze mienila zabezpecit matke (navrhovatelke 2/) trvalé byvanie, su



spochybnené tym, Ze navrhovatefka 2) svoj navrh na zacatie konania vzala spat dna 20.11.2013,
navrhovatelka (pbévodne navrhovatelka 1/) napriek tomu vzala svoj navrh spat az po viac ako 4
mesiacoch dnia 10.03.2014 s tym, Ze vo veci boli vytyCené dalSie dve pojednavania. Javi sa potom,
Ze tvrdenie navrhovatelky ohlfadne zaujmu navrhovatelky 2) na podanom navrhu, ktory bol pre fiu
prvorady, je minimalne spochybnené.

Pokial navrhovatelka poukazovala na iné sudne konanie, ktoré prebieha medzi tymi istymi u€astnikmi,
tykajuce sa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, odvolaci sud na uvedené konanie
prihliadat nemohol, toto konanie ziadnym spésobom nemohlo ovplyvnit rozhodnutie sidu o trovach
konania v tomto konani.

Tvrdenia navrhovatelky ohladne jej nedostatku finanénych prostriedkov neboli v konani preukazané.
Z verejného registra katasterportal.sk sa javi, Ze doSlo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam, ked odporca je vedeny ako vylu€ny vlastnik tychto
nehnutelnosti. Tvrdenie navrhovatelky o nedostatku finanénych prostriedkov sa preto javi ako
obsolentné.

Pokial navrhovatelka spochybriovala ukony pravnej pomoci - u€ast na pojednavani dfia 20.02.2014
a dna 11.03.2014 zastupkyne odporcu s tym, Ze tato bola informovana o jej ziadosti o odro¢enie
pojednavania, odvolaci sud mdze len konstatovat, Ze uvedené tvrdenie nie je ddvodom, pre ktory by sa
zastupkyna odporcu nemala zucastnit pojednavania, ked relevantné pre neucast’ uastnika, pripadne
jeho zastupcu na vytyCenom pojednavani je iba oznamenie sudu o odro€eni pojednavania.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze neboli spinené predpoklady pre aplikaciu ust.
§ 150 ods. 1 O.s.p.

Z tychto dévodov krajsky sud uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti - vo vyroku
o trovach prvostupfiového konania, ako vecne spravne potvrdil.

Odporca bol v odvolacom konani uspe$ny, patrila by mu nahrada trov konania, odvolaci sud v8ak podla
§ 142 ods. 1, § 151 ods. 1, § 224 ods. 1 O.s.p. vyslovil, Ze odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznava, nakofko si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu Ziadne trovy
odvolacieho konania nevyplynuli.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trendine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



