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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Alicou Voérésovou, v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803 v zastUpeni: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporkyni: A. F. E., F.. XX.XX.XXXX T.
C. XX, S.1. o zaplatenie 161,48 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 161,48 EUR spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,00
% rocne zo sumy 120,49 EUR od 3.3.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne
zo sumy 40,99 EUR od 29.3.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 16,50 EUR z titulu
zaplateného sudneho poplatku za podany navrh a sumu 59,14 EUR z titulu trov pravneho zastupenia,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dfia 12.02.2014 podal na tunajsi sud navrh
proti odporcovi o zaplatenie sumy 161,48 Eur s prisluSenstvom s odévodnenim, Ze odporca s pravhym
predchodcom navrhovatela Telefonica OZ Slovakia, s.r.o. ako poskytovatel v zmysle § 43 zakona ¢.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ZEK) uzatvoril
zmluvu €. 948244581, zo dia 19.09.2007predmetom tejto zmluvy bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi ako u¢astnikovi v zmysle § 5 ods.

7 ZEK.

Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit' za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom
cenniku.

Odporca neplnil riadne a v€as, neuhradzal cenu za poskytnuté sluzby. Navrhovatel poukazal na fakturu
€. 1014986716 splatnu dfia 02.03.2011 znejucu na sumu vo vySke 120,49 Eur, faktaru €. 1015929370,
splatnu 28.03.2011 znejucu na sumu vo vyske 40,99 Eur. Vzhfadom na to, Ze tuto fakturu riadne a v€as
odporca nezaplatil, navrhovatel si uplatnil v zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. OZ aj uroky z omeskania
vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 120,49 Eur za obdobie od 03.03.2011 do zaplatenia a 9% ro€ne zo sumy
40,99 eur od 29.03.2011 do zaplatenia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa so Zmluvou o pripojeni zo dia 19.09.2007, faktirami,
VSeobecnymi podmienkami, Zmluvou o postupeni pohfadavok, pisomnym vyjadrenim navrhovatefla,
platobnym rozkazom &.k. 14Ro0/45/2014-31 zo dfia 22.08.2014, odporom proti platobnému rozkazu a
ustalil nasledovny skutkovy stav veci:
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Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. -ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 Eur, od
tohto okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 42 ods. 2 Z.¢€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch ( ku driu uzavretia zmluvy o
pripojeni 19.09.2007) - u€astnik je povinny

a) Pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami.

b) Platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

c) Pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajice poziadavky osobitnych predpisov.

V danom pripade sud je toho nazoru, Zze medzi pravhym predchodcom navrhovatela a odporcom
bola uzatvorend Zmluva o pripojeni €. 948244581. Predmetom bolo poskytnutie elektronickej
telekomunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi ako u¢astnikovi v zmysle § 5
ods. 7 ZEK.

Navrhovatel sa doméha o zaplatenie Zalovanej sumy z titulu neuhradenych faktur za sluzby poskytované
odporcovi pravnym predchodcom navrhovatela.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému podal odporca v zdkonnej lehote odpor. Vo svojom
odpore tvrdil, Ze navrh navrhovatela je nedévodny, nakolko on poskytnuté sluzby riadne uhradzal a
nema voci navrhovatefovi Ziadny dlh. Vyzvou zo dfa 20.04.2015 (€.I. 60) bol vyzvany odporca, aby
sudu predlozil listinné dékazy preukazujiuce, Ze dizni sumu 161,48 EUR uhradil. Podanim doru¢enym
sudu dna 22.05.2015 ( €.I. 67) oznamil odporca sudu, Ze nedisponuje listinnymi dokazmi o uhrade diZnej
sumy, nakofko v tom ¢ase podnikal a faktury zakladal do u¢tovnictva. Su€asne poziadal sud aby umoznil
dih uhradit v splatkach, nakofko odporca je nezamestnany invalidny déchodca, jeho manzelka je na
materskej dovolenke a vychovavaju maloleté deti. Vyzvou zo dnia 01.06.2015 bol odporca vyzvany,
aby preukazal svoje tvrdenia na ktoré sa vo svojom vyjadreni odvolava, aby preukazal, Ze v kritickom
obdobi podnikal, a aby preukazal svoje majetkové, socialne a zarobkové pomery. Odporca na vyzvu
sudu nereagoval.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni ( €.I. 78) uviedol, Ze neeviduje v predmetnej veci Ziadnu Uhradu zo
strany odporcu.

Tedria procesného prava podmieniuje Uspech u&astnika konania v spore unesenim dvoch bremien. Ide
jednak o bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mdzu privodit jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto
skuto€nosti preukazat'.

Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie § 120 ods. 1 veta
prva O.s.p., podla ktorého u&astnici st povinni oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Uvedené ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost uc€astnikov v sporovom konani, t.j. povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na preukézanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na
z&klade vykonanych dékazov. Zakon uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost ucastnika
za vysledok konania, pokial je
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uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie uc€astnika nie je
preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zadklade navrhnutych dékazov, ani
na zaklade dokazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre Uu€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

Bolo preukazané, ze odporca sluzby pravneho predchodcu navrhovatela vyuzival. Bolo preukazané, ze
odporca porusil zmluvu o poskytovani sluzieb ale aj svoju zdkonnu povinnost, lebo za sluzby, ktoré mu
pravny predchodca navrhovatela na zaklade zmluvy poskytol, cenu tychto sluzieb nezaplatil. Odporca
neuniesol dékazné bremeno o svojom tvrdeni, Ze diZnd sumu uhradil a preto je navrh navrhovatela
dévodny.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.



Navrhovatel mal vo veci plny uspech, preto sid odporcovi uloZil povinnost nahradit navrhovatelovi
trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a trov pravneho
zastupenia vo vySke 59,14 eur (za 2 ukony pravnej sluzby: prevzatie zastupenia, pisomné podanie na
sud - 2 x tarifnd odmena po 16,60 eur, 2 x pausalne vydavky po 8,04 eur, DPH 20%).

Navrhovatel si v8ak nespravne vyuctoval poCet Ukonov pravnych sluzieb, lebo namiesto 2 Ukonov
pravnych sluzieb v tomto sidnom konani si uplatnil aj ukon - pokus o zmier. Za takyto ukon vSak podla
vyhl. 0 odmenéach a nahradach advokatov nema pravo na nahradu a preto mu za tento ukon nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1/0.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby

kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



