Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 7Csp/7/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121447660

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tomasova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2022:6121447660.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Tomasovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.0., advokatska kancelaria so
sidlom, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: Q. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. XXXX/XX, XXX XX A., o zaplatenie sumy 2 120,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 681,89 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % rocne zo sumy 1 681,89 eur od 15.12.2020 do 02.05.2021, zo sumy 1 681,89 eur od 03.05.2021
do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach vo 50,- eur splatnych vzdy k 20. dnu
prislusného kalendarneho mesiaca k rukam zalobcu po&nic mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze nesplnenie ¢o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

Zalobu vo zvy$nej gasti zamieta.

Zalobcovi vogi Zalovanému prizndava nahradu trov konania v rozsahu 58 % s tym, Ze o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na upominacom sude diia XX.XX.XXXX domé&hal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu sumu istinu vo vySke 2 112,- eur, poplatky vo
vySke 8,- eur, Urok vyCisleny vo vyske 695,26 eur, urok z omeSkania vy€isleny vo vySke 82,21 eur, Urok
z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 2 126,- eur od 15.12.2020 do 03.05.2021, zo sumy 2 112,-
eur od 04.05.2021 do zaplatenia a ulozil mu povinnost nahradit' trovy konania.

Podanie zaloby odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej podla § 524 a
nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dfia 14.12.2020 medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s. a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku voéi Zalovanému. Zalovany bol v
Case postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim ¢o
i len Casti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca
uzatvoril so Zalovanym dfia XX. XX XXXX Zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou boli VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené v Zmluve
a vo VOP. Zastava nazor, Ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifa vSetky podstatné nalezZitosti zmluvy
o uvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zakona €. 129/2010



Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

V dalSom uviedol, Ze Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v sulade
s ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15
dni na mozZnost uplatnenia prava na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti uveru, neplnil v stanovenych
terminoch splatky, €im porusil svoju povinnost podla Zmluvy. S ohladom na skuto¢nost, Ze Zzalovany sa
dostal do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pri€om bol su¢asne upozorneny
v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru, postupca v sulade s prislusnymi ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik k 10.08.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, pri€¢om vyzval Zalovaného na
Uhradu dIZnej sumy.

Pohladavka zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 2 911,47
eur, ktora pozostavala z istiny vo vysSke 2 126,- eur, z riadneho Uroku vo vySke 695,26 eur, z uroku z
omeskania vo vySke 82,21 eur a z poplatkov vo vySke 8,- eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Zalovany po postupeni pohladavky do dnesného dia vykonala uhradu dfia 03.05.2021 vo vyske 14,-
eur.

Ohladom uplatnenych zmluvnych urokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s ochranou
slabsej strany poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo diia XX XX XXXX
sp. zn. XCdo/XXX/XXXX ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie zo dria 07.08.2018 v
spojenych veciach R.-XX/XX a R.-XX-XX, ktory je obsiahnuty v pravnej vete rozhodnutia: ,v suvislosti
s pravnou otazkou, &i veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci sud dava do
pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych
veciach R.-XX/XX a R.-XX/XX, v ktorom sa uvadza, Ze ciefom urokov z omesSkania je sankcionovat
nesplnenie svojej povinnosti diZznikom splatit’ ver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit' diznika od
omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit’ veritefovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu
omeskania s plnenim pefiazného zavazku, zatial o bezné uroky (Uroky z poskytnutého uveru) maju
naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritefa az do jej zaplatenia. Z tychto
zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto¢ného splatenia uveru, ale aj
zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania."

V dalSom uviedol, Ze si v tomto konani uplatfiuje Urok z omeskania podfa ustanovenia § 517 ods. 2
z&kona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika po¢nuc diiom 18.09.2021, t.j. dfiom nasledujucim po dni
ucinnosti postupenia pohladavky.

2. Upominaci sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu sp. zn. XXUp/XXX/XXXX zo dna
XX XX.XXXX. Zalovany podal vogi platobnému rozkazu v zakonnej lehote odpor v ktorom namietal, Zze
Zalovana suma je neadekvatne vysoka v pomere k sume, ktoru si pozi¢al.

Upominaci sud vec postupil tunajSiemu sudu a konanie o naroku Zalobcu bolo vedené na tunajSom sude
pod sp. zn. 7Csp/7/2022.

3. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami a to Zmluvou o Uvere, prezalobnou upomienkou,
oznamenim o vyhlaseni okamZzitej splatnosti iveru, vypisom z U¢tu Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy
stav:

4. Medzi pbévodnym veritelom, a to spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalovanym bola dna
XX XX XXXX uzatvorena zmluva o splatkovom uvere. Na jej zaklade boli Zalovanému poskytnuté
financné prostriedky vo vyske 2 500,- eur a tento Uver sa Zalovany zaviazal splatit formou 48 splatok
pri vyske splatky 74,73 eur mesacne. Urokovéa sadzba bola dohodnuté v zmluve vo vyske 18 % roéne,
vyska odplaty bola uvedena 18 %. RPMN v zmluve je uvedena 19,85 %, priemerna RPMN 12,54 %.
Celkova suma k zaplateniu bola 3 586,47 eur. Splatnost’ splatok bola k 20. dru prislusného kalendarneho
mesiaca, splatnost prvej splatky bola XX XX.XXXX a kone€na splatnost’ bola XX.XX.XXXX.



Ohladom majetkovych a osobnych pomerov Zalovaného v zmluve neboli uvedené Ziadne udaje.

5. Vyzvou zo diia XX.XX.XXXX pbvodny veritel vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 1 108,20
eur v lehote 15. dni a upovedomil ho, Ze ak pohladavku neuhradi, je vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohfadavky. Vyzva bola Zalovanému zasielané na adresu. B. K. XXXX/X, E.. Doporuéenu zasielku
Zalovany neprevzal.

6. Pravny predchodca Zalobcu Zalovaného oznamenim zo dfia XX.XX.XXXX informoval o tom, Ze dlh
z uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu naraz ku diu XX.XX.XXXX a vyska dlhu bola 2
734,69 eur. Zalovaného vyzval na zaplatenie diznej sumy v lehote 15 dni. Oznamenie bolo Zalovanému
zasielané na adresu. B. K. XXXX/X, E.. Doporuéenu zasielku zalovany neprevzal.

7. Vyzvou zo diia XX.XX.XXXX pbvodny veritel vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 2 746,51 eur
a upovedomil ho, Zze ak pohladavku neuhradi, je opravneny postupit pohladavku tretej osobe. Vyzva
bola Zalovanému zasielané na adresu. B. K. XXXX/X, E.. Doporu¢enu zasielku Zalovany neprevzal v
odbernej lehote.

8. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia XX.XX.XXXX spol. Slovenska sporitelfa, a.s.
upovedomila zalovaného o tom, Ze na spol. EOS KSI Slovensko, s.r.o., postupila pohfadavku vodi
Zalovanému zo zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX.

9. Pokusom o zmier zo diia XX.XX.XXXX Zalobca Zalovaného vyzval na zaplatenie dlznej sumy vo
vyske 2 112,- eur a to v lehote najneskdr do XX XX.XXXX.

10. Zalobga vo vyjadreni zo dfia XX. XX.XXXX uviedol, Ze Zalovany v odpore nepoprel jeho skutkové
tvrdenia. Zalovany jeho uplatneny narok nespochybnil. Nakofko v8ak Zalovany svoj zavazok nesplnil,
uplatnil svoj narok sudnou cestou.

Z pripojenej Specifikacie pohladavky vyplyva, Ze Zalovany Cerpal finanéné prostriedky vo vyske 2 500,-
eur a uhradil celkovo sumu 818,11 eur. Uhrady Zalovaného boli zapo&itané nasledovne: suma 374,- eur
na istinu, suma 444,11 eur na zmluvné uroky. Na Zalobcu bola postupena pohladavky vo vySke 2 911,47
eur - 2 126,- eur istina, 8,- eur poplatky, 695,26 eur zmluvny urok, 82,21 eur Urok z omeskania.

11. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze si nepaméta kolko splatok uhradil, avak vzhladom na vy$ku
uveru, Zalobcom uplatneny narok sa mu vidi neadekvatny. Uviedol, Ze Zalovanud sumu nie je schopny
splatit jednorazovo, ale iba splatkami, pricom vysku splatky uviest nevedel. Je Zivhostnikom a jeho Cisty
mesacny prijem je vo vySke cca 900-1000,- eur. Mesacne splaca hypotekarny uver, ktory namiesto neho
zobrala priatelka, sumou 200,- eur, na benzin mesa¢ne vynaklada sumu 150,- eur, nakolko do prace
chodi autom, na bezné vydavky mesacne vynaklada sumu 100,- eur. Ma exekucie a poZiadal exekutora
o splatky vo vySke 130,- eur.

12. Podla § 261 ods. 6 pism. c) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ( dalej len ,,Obchodny
zakonnik*), touto &astou zakona sa spravuju bez ohlfadu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy zo
zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti
(§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o
tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v ¢ase
uzavretia Uverovej zmluvy ( dalej len ,,Zakon o spotrebitel'skych uveroch®), spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.



Podla § 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na uc€ely tohto zakona sa rozumie celkovymi
nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii,
dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla § 7 ods. 1 citovaného Zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 7 ods. 2 citovaného zakona spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

Podla § 7 ods. 15 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZzenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

Podla § 7 ods. 16 Zakona o spotrebitelskych uveroch, vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na tdaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych tveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitefskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods.1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitel[skom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného



spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

14. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

15. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika ( dalej len ,, Obgiansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.



Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podfla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €.87/1995 Z.z. vySka urokov z omesSkania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzavretd zmluva o (vere, priom tato zmluva je zaroveh zmluvou
spotrebitelskou. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spbsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

V tomto pripade ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoze ju
uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy,
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Nepochybne uzatvorena zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela,
pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady
93/13/EHS zo dria 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze
spornu zmluvu je potrebné povaZovat za spotrebitel'ski zmluvu, je potrebné na fiu aplikovat ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

18. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o uvere, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, na



zaklade ktorej Zalovanej bol poskytnuty uver vo vySke 2 500,- eur, ktory savzaviazala splatit
formou pravidelnych mesacénych splatok vo vySke 74,73 eur pri poc¢te splatok 48. Zalovany titulom
splatenia uveru uhradili finanéné prostriedky pre podanim Zaloby vo vyske 818,11 eur.

19. Sud v konani v prvom rade skimal a to vzhladom na skuto&nost, Zze na zalobcu bola postlupena
bankova pohladavka, ¢i pohladavka bola postupena platne a &i je na strane Zalobcu dana aktivna vecna
legitimacia v sidnom konani.

20. ,,V suvislosti s namietanym rozporom v rozhodovacej ¢innosti odvolacieho sudu, ako aj rozporom s
ustanoveniami § 151 ods. 1 v spojeni s § 295 CSP, dovolatelka namietala nepripustnost, arbitrarnost,
ako aj porudenie principu pravnej istoty odvolacim sudom tym, Ze povazoval za potrebné preukazat
skutkové tvrdenie o doru€eni vyzvy pravneho predchodcu Zalobkyne (banky) Zalovanému pred
postupenim pohfadavky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

V danom pripade sudy niz8ich inStancii spravne postupovali, ak ex officio na preukazanie aktivnej vecnej
legitimacie Zalobkyne v spore skumali splnenie zakonnych podmienok pre postupenie pohladavky
bankou na nebankovy subjekt v sulade s § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Vecnou legitimaciou je
stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden uc€astnik ob&ianskeho sudneho konania (navrhovatel)
je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivhe vecne legitimovany) a
ucastnik na opacnej procesnej strane (odporca) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne
vecne legitimovany)® - rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. XCdo/XXX/XXXX zo dfia
XX XX XXXX publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR €. 6/2022 pod ¢&islom 2/2022.

21. V konani nebolo sporné, Ze pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru povodnym veritefom ku
driu XX XX.XXXX, bol Zalovany vyzvany na zaplatenie dlznej pohfadavky v lehote 15. dni od dorugenia
vyzvy a to vyzvou zo diia XX.XX.XXXX. Veritefl vyhlasil mimoriadnu splatnost tveru ku diiu XX. XX.XXXX,
o ¢om informoval Zalovaného pripisom zo dria 11.08.2020. Nasledne povodny veritel vyzvou zo dfia
XX XX XXXX, pred postupenim pohfadavky, Zalovaného vyzval na zaplatenie celej dlznej sumy. VSetky
pisomnosti boli zasielané Zalovanému formou doporu€enej zasielky.

V konani z uvedenych vyziev pévodného veritefa vyplynulo, Ze tieto boli zasielané Zalovanému na
adresu. B. K. XXXX/X, E., priom Zalovany mal v tom &ase trvalé bydlisko na adrese A. XXXX/XX, A..
Sud v dalSom skumal, €i pisomnosti veritela sa dostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

Zalovany v priebehu sudneho konania vo svojej vypovedi uviedol, Ze niekedy v E. pracoval a adresa
na ktoru veritel pisomnosti zasielal je adresa ubytovne, kde bol v tom Case ubytovany. Tvrdil, Ze tato
adresu veritelovi ako adresy na doru€ovanie pisomnosti nikdy nedaval. Uviedol, Ze prvé mesiace roku
2020 bol v E., ale potom bol uz v A.. BlizSie sa k uvedenym obdobiam nevedel vyjadrit.

Zo strany zalobcu nasledne do spisu bol predlozeny vypis z informacného systému spol. Slovenska
poistovna, a.s. z ktorého vyplyva, Ze diia XX. XX.XXXX na zéklade Ziadosti Zalovaného doslo k zmene
aktualnej adresy. Stara adresa A. XXXX/XX, A.. Nova adresa B. K. XXXX/X, E..

Sud dospel k zaveru, ze vSetky vysSie uvedené pisomnosti sa mohli dostat do dispoziénej sféry
Zalovaného, boli zasielané na nim uvedenu novu koreSpondenénu adresu, o zmenu ktorej poZziadal
veritela dria XX. XX XXXX.

Vzhladom na uvedené, pred postupenim pohladavky na zalobcu bol dodrzany zakonny postup v zmysle
§ 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika a tieZ postup v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach.

Na Zalobcu bola postupena bankova pohladavka po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, teda
splatna pohladavka, pred postupenim pohfadavky bol Zalovany vyzvany na zaplatenie dlZznej sumy a
bol tiez informovany o tom, Ze ak pohladavku neuhradi, banka je opravnena pohladavku postupit na
treti subjekt. PGvodny veritel tiez Zalovanému oznamil postupenie pohladavky na Zalobcu.

Sud preto dospel k zaveru, Ze na Zalobcu bola platne postupena pohladavky zo strany banky a teda je
na jeho strane dana aktivna vecna legitimacia.



22. Uzatvorena zmluva o Uvere je zaroveh zmluvou o spotrebitel[skom Uvere v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch; uzavreta Uverova zmluva nie je vylu€ena z pbsobnosti
citovaného zakona (§1 ods. 2 zakona). Pravny predchodca Zalobcu bol pravnickou osobou, ktora v
ramci predmetu svojho podnikania poskytovala spotrebitelské Uvery a zalovany je spotrebitelom, kedZe
je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny el ako vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Nakolko zmluva uzavreta medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zak. ¢. 129/2010 Z.z., musi
obsahovat’ nalezZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 z4k. €. 129/2010 Z.z.

23. Pristupujuc ku skumaniu jednotlivych obsahovych naleZitosti zmluvy, sud zistil, Ze v zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzatvorena medzi pdvodnym veritefom a Zalovanym obsahuje vSetky zakonnom
vyZadované nalezitosti.

24. , Povinnost soudu zkoumat, zda Gvéruijici provéfil Gvéruschopnost budouciho dluznika (sp. zn. lll. US
4129/18 ze dne 26. unora 2019). Nezkouma-li obecny soud, zda uvérujici pfi poskytnuti spotfebitelského
uvéru provéfil schopnost Uvérovaného planovany uvér splatit, zasahne tim do zakladniho prava
spotfebitele na soudni ochranu zaru€eného v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.®

25.V daldom sud v konani skumal, &i pdvodny veritel pred poskytnutim Uveru Zalovanému skumal jeho
bonitu s odbornou starostlivost' v zmysle § 7 Zakona o spotrebitelskych uveroch.

26. Zalobcovi bolo umoznené, aby sudu preukazal, Ze povinnost skimat s odbornou starostlivostou
bonitu Zalovaného pred poskytnutim uveru povodny veritel splinil.

Vo vyjadreni zo difia XX. XX.XXXX Zalobca uviedol, Ze postupca disponoval informaciou o vyske prijmu
Zalovaného, ktory dosahoval sumu 273,- eur a bol overeny internymi informaciami postupcu. Dobytom v
uverovom registri bola overend vyska existujucich zavazkov, priom mesacné uverové zatazenie v €ase
poskytnutia Uveru bolo vo vyske 101,- eur z dvoch existujucich uverov. Poskytnutym uverom boli
splatené existujuce Uvery - spotrebny uver s mesacnou splatkou 66,- eur, kreditna karta s mesacnou
splatkou 35,- eur. V ramci posudzovania bonity, bolo brané do Uvahy Gverové zatazenie 0,- eur. Uviedol,
Ze overenie platobnej kapacity bolo realizované nasledovne: vySka Cistého prijmu 273,- eur, existujuce
splatky 0,- eur, naklady na domacnost’ 199,48 eur, na splatku Uveru zostavalo 74,- eur. Z uvedeného
vyplyva, Zze Zalovany mal dostato¢nu finan&nu rezervu na splacanie poskytnutého uveru.

Zalovany vo svojej vypovedi dita XX.XX.XXXX uviedol, Ze pred poskytnutim Gveru zrejme veritel od
neho poZadoval posledné tri vyplatné pasky a vypis z uctu. Pokial sa jedna o jeho vydavky, tak Zziadne
doklady od neho neZiadal. Pokial sa jedna o Zalobcom uvadzanu sumu vydavkov vo vySke 199,48 eur,
tak sa jedna zrejme o naklady na ubytovanie, av8ak jeho dalSie vydavky skimané neboli. Podla jeho
vedomosti vopred bola stanovena vyska splatky, ktord on akceptoval, pri€om nemal moznost sa k tomu
vyjadrit.

Zalobca vo vyjadreni zo dita XX.XX.XXXX uviedol, Ze Zalovany deklaroval prijem vo vyske 520,- eur,
¢o overil vypisom z jeho uétu vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s. (15.12.2017 pripisana suma
224,55 eur, 16.01.2018 pripisana suma 521,45 eur, 15.02.2018 pripisana suma 569,55 eur, 16.03.2018
pripisana suma 428,20 eur, 16.04.2018 pripisana suma 526,05 eur). V ramci nakladov na zabezpedenie
zakladnych Zivotnych potrieb bral do ivahy pausalnu sumu vo vyske 199,48 eur. Zalovany bol slobodny
a bezdetny.

27. V sporoch s ochranou slab$ej strany siud mdze vykonat' aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol,
ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz
(§ 295 CSP). Zaroven je potrebné v individualnych spotrebitelskych sporoch désledne aplikovat aj
ustanovenie § 132 ods. 3 CSP, lebo neméze byt na tarchu spotrebitela, ak zalobca v Zalobe iba oznadi,
ale nepripoji vSetky dékazy na podporu svojich tvrdeni. V dbsledku informa&ného deficitu, ktory je pre
spotrebitela v spotrebitel'skych sporoch obvykly, musi dékaznu povinnost za spotrebitefa suplovat sud,
a to aj v pripade, ak spotrebitel nepredlozil alebo nemdze predlozit dokazy vlastnou vinou. Z judikatary
Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-40/08, C-618/10, C-243/08) vyplyva, Ze v spotrebitelskych sporoch je
revitalizovana nielen dékazna povinnost spotrebitela, ale aj jeho povinnost tvrdenia. Toto pravidlo neplati
jedine vtedy, ak spotrebitel s takymto postupom nesuhlasi, teda prejavi vélu byt neprijatelnou zmluvnou



podmienkou nadalej viazany (Stevéek,M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M.,a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, 1030-1031 s.).

28. Pasivita Zalovaného v konani neméze mat za nasledok aplikaciou ustanovenia § 151 ods. 1 a
2 CSP povinnost vSeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z XX. B. XXXX, sp. zn. T.. U. XXX/XXXX).

29. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo u€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (T.. U. XX/XX). Neznamena ani pravo na to,
aby bol u€astnik konania Uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi (T.. U. XX/XX).

30. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Sporové konanie sa riadi
zasadou formalnej pravdy a posudenie otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit' a aky je obsah jej
povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia ma uviest, sa odvija od hmotného prava. Plati, Ze strana sporu
je povinna tvrdit’ skutonosti, ktoré su na zaklade hmotného prava spésobilé privodit jej Uspech v spore.
Kazdy ma tvrdit (v zasade) tie pravne skuto¢nosti, ktoré spésobuju vznik jeho naroku alebo zanik jeho
povinnosti. Povinnost’ strany sporu ma kfi€ovy vyznam a predstavuje jeden zo z&kladnych principov
civilného procesu (&l. 8 Zakladnych principov CSP). Rozsudok v sporovom konani zodpoveda tomu,
€o strany zhodne tvrdili (§ 186 ods. 2 CSP) a (v zadsade) nezohladriuje to, ¢o Ziadna zo stran sporu
netvrdila. Sud ma vSak mozZnost v materialnom zmysle urcitej korekcie, mézZe strany vyzvat na doplnenie
skutkovych tvrdeni (§150 ods. 2 CSP), vynimo&ne mbze vykonat dbkaz, ktory strany nenavrhli, a takto
zistit' skuto€nost, ktora nebola stranami tvrdena (§ 185 ods. 2 a 3 CSP), pripadne sa méze vynimoc&ne
odklonit od zhodnych tvrdeni stran (§ 186 ods. 2 CSP). U&elom tohto korektivu je v rozumnej miere
zmiernit prisne formalne nasledky nesplnenia povinnosti tvrdit (Stevéek,M, Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M.,a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.
Beck, 2016, 569 s.).

31.Vzhlfadom na skuto¢nost, Zze medzi pévodnym veritelom a Zalovanym bola uzatvorena spotrebitelska
zmluva, sud sa z Uradnej moci teda v konani zaoberal skimanim skuto&nosti, &i veritel pred poskytnutim
Uveru Zalovanému skumal jeho bonitu s odbornou starostlivostou.

V tomto smere sud poukazuje aj na rozhodnutie Stidneho dvora EU R.-XXX/XX vyplyva, Ze Clanky 8 a
23 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu
sudu ukladaju povinnost’ preskiumat ex offo existenciu porusSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8
tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a
vyvodit dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave, pod podmienkou,
Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa
maju dalej vykladat’ v tom zmysle, Ze brania vnutrodtatnej pravnej uprave, podla ktorej sa sankcia za
poruSenie povinnosti veritefa posudit’ pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spodiva
v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit’ veritelovi poskytnutd sumu istiny
v dobe primeranej jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost
namietne, a to v trojro¢nej premi¢acej dobe.

32. Vzhladom na ddlezitost ciela ochrany spotrebitelov, ktory je nerozlu¢ne spojeny s povinnostou
veritela preverit Gverovu bonitu dlZznika sa aj Sudny dvor EU uvedenym zaoberal (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53).

Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela
splacat uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak
pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze uver bude v budicnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné
s istotou vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z
uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit’ predlZovaniu spotrebitelov, ktori
nie su schopni svoje zavazky riadne splacat.



Z textu zakona o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom,
¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sdm a to aj v spolupraci so Ziadatelom o
uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak
veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitelom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z
informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie
zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato€nost’ a rozhodnut, €i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.
Za dostato¢né sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finannej situacii.

Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost uUplné, presné a pravdivé udaje. Tato
povinnost’ vSak nezbavuje veritefa konat s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela
potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o
spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit.

Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako situaciu, ked' v zavislosti na
frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako
stranu prijmov, tak stranu vydavkoyv, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o aver (j. konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

33. Podla rozsudku KS v O. sp. zn. XXCo/XX/XXXX - V suvislosti so zistovanim bonity spotrebitela
odvolaci sud poukazuje na doplfiujuci navrh, ktorym sa meni a dopifa Zakon &. 129/2010 Z.Z. v
ktorom sa okrem iného uvadza: ,Zamer finanéného sprostredkovatela je ¢asto presvedcit nebonitného
klienta, ktory ma problémy s kontrolou vlastnych finan&nych tokov a hospodarenim, aby pristupil na
uver, u ktorého je v mnohych pripadoch zjavné, Ze ho spotrebitel nebude vediet' splacat. Finanény
sprostredkovatel je motivovany zanedbat’ povinnost’ skimania spotrebitelovej schopnosti splacat’ Gver
vidinou pefiaznej prémie za sprostredkovanie a subjekt poskytujici Uver si je vedomy, Ze v pripade
neschopnosti splacat majetok méze siahnut za pomoci Statneho donutenia na majetkové hodnoty
diznika, napriklad obydlie. Pripadny argument zo strany veritela, Ze exekucia majetku u nebonitnych
klientom je prirodzenym nasledkom nedodrZania povinnosti splacat’ Uver neobstoji. Je tak z doévodu,
ze v pripade hrubého porusenia povinnosti skimat spotrebitelovu schopnost splacat’ uver veritefom
z dovodu vidiny majetkovych hodnét spotrebitela vstupuje veritel do zmluvného vztahu v zlej viere
(malé fide), kedZe si je dopredu vedomy toho, Ze spotrebitel pri svojej urovni bonity s velkou
pravdepodobnostou nebude méct splacat uver. Veritel si je teda vedomy faktu, Ze hlavnou &astou
zmluvného plnenia, ktoru od spotrebitela obdrzi nebudu splatky uveru, ale poplatky za omeskanie platieb
a uspokojenie z majetkovych hodnét spotrebitela v désledku spotrebitelovej platobnej neschopnosti. ....
Za hrubé porusenie povinnosti podla§ 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch mozno povazovat
povrchné skimanie schopnosti splacat uver bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela v
rozpore s odbornou starostlivostou alebo G&elové pouzitie dokladov o platobnej schopnosti spotrebitela
na vytvorenie zdania vacsej bonity spotrebitela, ako tomu v skuto€nosti je, aby mu bol poskytnuty
vacsi uver, ako je schopny splacat. KedZe Zalobca sudu ziadne doklady o skimani bonity Zalovaného
nepredloZil, je zrejmé, Ze vySSie uvedenym spdsobom zodpovedajucim odbornej starostlivosti pri
skumani bonity diZznika Zalobca nepostupoval (nezaujimali ho skutoéné vydavky Zalovaného a ich
preukazanie a to, €i po ich Uhrade ma dostato&nu finanénu rezervu na splacanie uveru a nevykonal ani
lustraciu v pristupnych registroch). V zmluve sa sice uvadza, Ze Zalovany ma prijem 380,00 € a vydavky
0,00 € ale tieto udaje neboli doloZzené Ziadnymi dokladmi.”

Krajsky sud v O. vo svojom rozhodnuti sp. zn. XXCo/XXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX uviedol: ,, Zalobca
v konani na sude prvej indtancie ako aj v podanom odvolani poukazal na to, Ze pri skimani bonity
vychadzal jednak zo Ziadosti o poskytnutie spotrebného uveru, reportu J. poistovne a z B. reportu,
avSak z tychto listin Zalobca nemohol Uplne zistit' finanénu situaciu na strane Zalovanych. Vzhladom
na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze z uvedenych listin a registrov nemohol Zalobca ako veritel zistit’
celkovu finanénu situaciu Zalovanych, teda takyto postup Zalobcu nemozno povazovat za skiumanie
bonity. Odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, ak by aj uvedené konanie Zalobcu povaZoval za skimanie
bonity Zalovanych, toto konanie by nebolo mozné povazovat za néleZité skimanie bonity s odbornou



starostlivostou, pretoZe bez toho, aby Zalobca skumal aj iné aspekty a okolnosti na strane Zalovanych,
ako napr. ich celkovu zadlzenost, polet vyzivovacich povinnosti, mesaéné vydavky, vydavky na
zabezpecfovanie ubytovania, stravy, atd., teda Zalobca si nemohol utvorit realny obraz o majetkovej
situacii Zalovanych potrebnej pre posudenie ich schopnosti splacat dlh zo zmluvy. Z uvedeného
teda mozno konStatovat’ spravny zaver sudu prvej inStancie o nesplneni si povinnosti Zalobcom o
nepreukazani odbornej starostlivosti posudenia schopnosti Zzalovanych splacat uver. Odvolaci sud
zaverom poukazuje na to, Ze pre posudenie splnenia povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia
spotrebitela, ale akym spdsobom dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity
spotrebitela.”

V tomto smere sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v O. sp. zn. XCoCsp/XX/XXXX zo dfa
XX XX XXXX, Krajského sudu v K. K. sp. zn. XXCoCsp/XX/XXXX zo dria XX. XX.XXXX.

34. Sud vzhfadom na vy3sSie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver
je potrebné podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch povazovat za beziroCny a bez
poplatkov. V konani Zzalobca Ziadnymi d6kazmi nepreukazal ¢i vibec pdvodny veritel a v akom rozsahu
skumal majetkové, osobné a socialne pomery zalovaného pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a to najma v Casti jeho vydavkov, teda nepreukazal postup veritefa v zmysle § 7 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch a preto sud dospel k zaveru, Ze zo strany veritela doSlo k hrubému poru$eniu
zakonnej povinnosti skimat’ bonitu Ziadatela o Uver - Zalovaného, pred poskytnutim spotrebitelského
averu.

Sud v danej pravnej veci teda nemal za preukazané, Zeby veritel tak ako uklada zakon skumal bonitu
Zalovaného, aby vyzadoval od Zalovaného preukazanie podstatnych skutoCnosti tykajucich sa jeho
schopnosti predmetny Uver splacat dohodnutymi pravidelnymi mesa&nymi splatkami, resp. Zeby skumal
jeho bonitu tak ako jeho opravnenie vyplyva z § 7 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Teda z
dokladov predloZzenych Zalobcom nevyplyva, Ze by veritel zistoval vydavky &i iné zavazky Zalovaného
pri komplexnom posudeni schopnosti splacat predmetny uver, teda konal v rozpore s pristupom
starostlivého hospodara.

35. Vzhladom na bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého spotrebitelského uveru zalovanému, tak
ako to sud vyssie konstatoval, Zalovany bol tak na istine Gveru povinny zaplatit sumu 2 500,- eur, teda
sumu, ktora mu bola zo strany veritela redlne poskytnuta. Zalovany uz uver splatila ¢o do vysky 818,11
eur, teda na istine uz je eSte povinny zaplatit sumu 1 681,89 eur.

Sud preto zalovaného zaviazal zaplatit zalobcovi sumu 1 681,89 eur.

Zalovany sa s plnenim pefiazného zavéazku dostal do omeskania, preto sud Zalovaného zaviazal aj
na zaplatenie uroku z omeSkania v zakonnej vyske 5 % ro&ne a to odo dfa nasledujuceho u€innom
postupeni pohladavky na Zalobcu, t.j. odo dfia 15.12.2020 z diZnej sumy az do jej zaplatenia, pricom
prihliadal aj na Uhradu vo vySke 14,- eur vykonany Zalovanym dfa 03.05.2021.

Vo zvysnej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

36. Podla § 232 ods. 4 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), ak sud
ulozil povinnost plnit opakujuce sa v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Vzhladom na celkovu vySku diznej sumy a osobné a majetkové pomery Zalovaného, sud mu povolil
splatit dIznd sumu formou mesacnych splatok vo vyske 50,- eur, pod hrozbou straty vyhody splatok
pri nesplneni €o i len jednej splatky, ktoré je povinny hradit vzdy do 20. dia prislusného kalendarneho
mesiaca Zalobcovi. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom dfia XX XX.XXXX s formou
splacania diznej sumy splatkami a vySkou splatky vyslovil suhlas.

37. Sud na zaver edte uvadza, Ze v konani tiez skumal, &i vy8ka urokovej sadzby uveru poskytnutého
Zalovanému nebola dojednand v rozpore s § 39 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze zmluva



o Uvere v Casti dojednanej vySky ro&nej urokovej sadzby je neplatna a to pre rozpor daného dojednania
s dobrymi mravmi.

Dobrymi mravmi (bonimores), ktoré su pouzivané ako kritérium, u ktorého je dany osobitny zaujem na
ich dodrziavani, nie su zdkonom definované. V sudnej praxi su vieobecne posudzované ako obvyklé,
poctivé a spravodlivé spravanie sa, pricom su délezité predovSetkym vSetky okolnosti, za ktorych bol
pravny ukon uzatvoreny. Ich obsah spociva v uvedenom mimopravnom subore pravidiel chovania,
ktory je vSeobecne uznavanym vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi a reSpektuje pravne principy
spoloCenského poriadku. V rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon vtedy, ak odporuje takymto
pravidlam chovania, ktoré povahu pravnych noriem samé osebe nemaju.

Dohodnuté uroky su odplatou za uZivanie poskytnutie istiny, nemaju zabezpec€ovaciu funkciu a na to,
Ze ich vyska je v rozpore s dobrymi mravmi nema vplyv, Ze tato bola dobrovofne dohodnuta. V sulade s
dobrymi mravmi je také vyska urokov, ktora predstavuje primeranu vySku odplaty (odmeny) za uzivanie
poZi€anej istiny, teda riou déjde k zhodnoteniu pozi€anych pefiaznych prostriedkov beznym (obvyklym)
spbsobom. V rozpore s dobrymi mravmi, podla sudnej praxe, je spravidla taka vySka urokov, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru obvyklu v ¢ase ich dojednania, stanovenu najma s prihliadnutim na

Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov (§ 39 Obclianskeho zdkonnika). DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju zdkladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyhata zo sudnej kontroly,
pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu uréent najma s prihliadnutim k najvy$Sim
subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy38iu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat’ vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru bank.
Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o
viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.

Vychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska boli
priemerné urokové sadzby pri Uveroch (spotrebitelské a iné Uvery) uzatvorenych na dobu od 1 roka do
5 rokov v aprili 2018, kedy bola predmetna zmluva uzavreta, v sadzbe 5,26 % ro€ne. Vyska urokovej
sadzby Uveru dohodnuta medzi veritelom a Zalovanym bola 18 % ro&ne. Urokova sadzba predmetného
spotrebitelského uveru je tak viac ako o 100 % vysSia ako priemerna sadzba urokov pri Gveroch
poskytovanych bankami v rovnakom obdobi. Sud je toho nazoru, Ze takto dohodnuta vySka urokov v
zmluve o Uvere je neprimerana a je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika

Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. XM R. zo
diia XX XX.XXXX, podfla ktorého: ,Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzivanie pozZiCanej
a je ponechana vylu€ne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske urokov totiz
musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom.
Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde spravidla vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy.”

38. Podla § 255 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



V danom pripade sud Zalobe vyhovel ¢o do uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 1 681,89
eur s prisl. a vo zvy3nej Casti Zalobu o zaplatenie sumy 438,11 eur s prisl. zamietol. V konani tak Zalobca
mal Uspech v rozsahu 79 % a zalovany v rozsahu 21 %. Uspe$nejSiemu Zalobcovi sud v zmysle vy$sie
uvedenych zdkonnych ustanoveni preto priznal narok na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 58
% s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



