Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 9Cb/158/2014
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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Lenkou Pavlovicovou v pravnej veci
navrhovatela SWS Distribution, a.s., so sidlom Bratislava, Studena 5, ICO: 35816473, zast. Mgr.
Michalom Salingom, advokatom v Bratislave, Konventna 9, proti odporkyni Viere Slimakovej, bytom
Ivanka pri Dunaji, Namestie padlych hrdinov 1407/6A, pévodne podnikajucej pod obchodnym menom
Viera Slimakova- PEVI comp, s miestom podnikania Ivanka pri Dunaji, Namestie padlych hrdinov
1407/6A, 1ICO: 46557288, o zaplatenie 384,12 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 384,12 Eur, zmluvnu pokutu vo vySke 0,5% denne
od 26.03.2013 do zaplatenia, 8,75 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 530,77 Eur od 22.11.2012 do
07.02.2013, zo sumy 431,71 Eur od 08.02.2013 do 19.03.2013 a zo sumy 231,71 Eur od 20.03.2013 do
zaplatenia, zo sumy 152,41 Eur od 05.12.2012 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvysnej Casti sud konanie zastavuje.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku v sume 65,- Eur a ndhradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia
v sume 268,30 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

V oddvodneni tohto rozsudku, ktory bol vydany podla § 153b ods. 1 O.s.p., sud uvadza iba predmet
konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud odporkyfiu zaviazal k zaplateniu sumy 384,12 Eur,
zmluvnej pokuty vo vySke 0,5% denne zo sumy 384,12 Eur od 19.03.2013 do zaplatenia, 8,75% ro¢ného
uroku z omes8kania zo sumy 530,77 Eur od 22.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 152,41 Eur od 05.12.2012
do zaplatenia a k ndhrade trov konania. Uviedol, Ze na zaklade objednavky dodal odporkyni tovar. Nar
vystavil faktury €. 1120036807 na sumu 530,77 Eur so splatnostou 21.11.2012 a ¢. 1120037640 na sumu
152,41 Eur splatnud 04.12.2012. Zo sumy 530,77 Eur uhradila odporkyfia 08.02.2013 sumu 99,06 Eur a
dfia 20.03.2013 sumu 200,-Eur. Zvy$na suma je neuhradena. Medzi navrhovatelom a odporkyfiou bola
nasledne uzatvorena dohoda o zaplateni zavazku, avSak k jej naplneniu nedoSlo. Preto si navrhovatefl
uplatriuje zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,5% v zmysle uzatvorenej dohody a urok z omesSkania.

Platobnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 22.07.2014 <&.k.
3Rob/211/2013-22 sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.



Platobny rozkaz sa odporkyni nepodarilo dorugit, preto bol Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dna 13.03.2015 ¢€.k. 9Cb/158/2014-32 zruSeny.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, vypismi z obchodného a zivnostenského registra na
ucastnikov konania, dokladom o doru¢ovani tovaru, faktirami ¢. 1120036807, 1120037640, Dohodou o
vysporiadani zavazku zo dna 12.02.2013, predzalobnou vyzvou.

Podla § 153b ods. 1 az 5 O.s.p., ak su v rovnakom Case spinené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie. Rozsudkom pre zmeSkanie mozno
spor rozhodnut, ak a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as
predvolany (§ 79 ods. 4 a § 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti
rozhodnutia podla odseku 1, b) zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna,
ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti
(§ 114 ods. 2), c) zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami. Skutkovym
zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povaZzuje za nesporny.
Ak su v jednej veci niekolki Zalovani, rozsudkom podla odseku 1 mozZno rozhodnut len vtedy, ak kazdy
z nich spifa podmienky uvedené v odseku 2. Rozsudkom pre zmeskanie nemozno rozhodnut a)
vtedy, ak by rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi t€astnikmi, b) v spore
vzniknutom z medzinarodného obchodného styku, c) v spore, ktory U€astnici nemézu skoncit’ suidnym
zmierom, d) v spore, v ktorom sa uplatiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy
a odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Je zrejmé, Ze odporkyha sa na pojednavanie napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavila.
Bola poucena pri predvolani o nasledkoch nedostavenia sa, vratane moznosti rozhodnutia podla hore
citovaného zakonného ustanovenia. Napriek vyzve sudu sa k navrhu a jeho priloham pisomne v lehote
15 dni nevyjadrila, hoci bola pou¢ena o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (poucenie doru¢ené
odporkyni spolu s predvolanim na pojednavanie). Svoju nepritomnost odporkyfa neospravedinila v€as
a vaznymi okolnostami. Nejde o pripad, kedy by v sulade s citovanym ustanovenim nebolo mozné
rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie. Boli tak spinené vSetky podmienky pre rozhodnutie rozsudkom
pre zmeskanie. Pre takyto rozsudok je skutkovym zakladom navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav, ktory
sud povazoval za nesporny.

Navrhovatel a odporkyfia boli ku dfiu vzniku zavazkového vztahu podnikatelmi (vypisy z obchodného
a zivnostenskeého registra na u€astnikov konania).

Na pojednavani sudu dha 23.07.2014 vzal navrhovatel svoj navrh spat a Ziadal, aby bola odporkyha
zaviazana k zaplateniu sumy 384,12 Eur, zmluvnej pokuty vo vyske 0,5% denne od 26.03.2013 do
zaplatenia, 8,75 % Uroku z omeSkania ro¢ne zo sumy 530,77 Eur od 22.11.2012 do 07.02.2013, zo
sumy 431,71 Eur od 08.02.2013 do 19.03.2013, zo sumy 231,71 Eur od 20.03.2013 do zaplatenia, zo
sumy 152,41 Eur od 05.12.2012 do zaplatenia a k ndhrade trov konania.

Z predloZzenych dokladov navrhovatela vyplyva, Ze odporkyna si tovar u navrhovatela objednala, tento
jej bol riadne doru€eny. Tieto skuto€nosti zo strany odporkyne neboli ni¢im spochybnené.

Nasledne faktarou €. 1120036807 vyuctoval navrhovatel odporkyni kipnu cenu vo vyske 530,77 Eur,
ktora bola podra faktury splatna 21.11.2012. Dnha 08.02.2013 zaplatila odporkyna z tejto sumy sumu
99,06 Eur a dia 20.03.2013 sumu 200,-Eur. Zostavajucu sumu vo vySke 384,12 Eur neuhradila.

Fakturou &. 1120037640 vyuctoval navrhovatel odporkyni kupnu cenu vo vySke 152,41 Eur, ktora bola
podla faktury splatna 04.12.2012. K zaplateniu nedoslo.



Dra 12.02.2013 bola medzi navrhovatefom a odporkyriou uzatvorena Dohoda o vysporiadani zavazku v
celkovej vySke 584,102 Eur, teda pred thradou sumy 200,-Eur dfia 20.03.2013. Odporkyna svoj zavazok
v celej vySke uznala ¢o do dovodu i vysky a zaviazala sa ho zaplatit mesaéne po 200,-Eur vzdy k 15. dfiu
v mesiaci po¢nuc 15.03.2013. Cela suma mala byt uhradena ku driu 15.05.2013. Pre pripad omeskania
s uhradou ktorejkolvek splatky o viac ako 3 dni si u€astnici dohodli, Ze sa stava zavazok splatny v
celom rozsahu a odporkyna bola povinna uhradit’ ho navrhovatelovi do 7 dni odo dfa marneho uplynutia
uvedenej 3-diiovej lehoty. Uroky z omeskania mali byt fakturované samostatnou faktarou.

Zmluvny vztah ucastnikov posudil sud podla ustanoveni Obchodného zakonnika o kupnej zmluve.

Podla § 409 ods.l,2, Obchodného zakonnika, kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat
kupujucemu hnutelnu vec / tovar/ uréenu jednotlivo alebo €o do mnozZstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu. V zmluve musi byt kiipna cena
dohodnutd alebo musi byt v nej aspoi uréeny spdsob jej dodatoéného urlenia, ibaze strany prejavia
vblu ju uzavriet aj bez uréenia kupnej ceny. V tomto pripade je kupujuci povinny zaplatit kipnu cenu
ustanovenu podla § 448.

Podla § 447 Obchodného zakonnika, kupujuci je povinny zaplatit za tovar kipnu cenu a prevziat' dodany
tovar v sulade so zmluvou. Podla § 448 Obchodného zakonnika kupujuci je povinny zaplatit dohodnutu
kupnu cenu.

Z predlozenych dbékazov, ktoré preukazuju skutkovy stav tvrdeny navrhovatefom vyplyva, ze zo strany
navrhovatela doslo k dodaniu tovaru, za ktory odporkyha nezaplatila. Navrhovatefl si tak svoju povinnost
z uzatvorenej zmluvy splnil, bolo nasledne povinnostou odporkyne uhradit za dodany tovar kipnu cenu.
Jej vySka bola dohodnuta, odporkyfia ju nespochybriovala. KedZe odporkyfia dobrovolne k plneniu
nepristipila a nepreukazala tiez, ze by jej zavazok voc€i navrhovatelovi zanikol pripadne inym spdsobom
ako zaplatenim, bola sidom zaviazana k zaplateniu celkovej sumy 384,12 Eur. Sud poukazuje na
uznanie zavazku zo strany odporkyne a na ustanovenie § 323 ods. | Obchodného zakonnika, podla
ktorého ak niekto pisomne uzna svoj urCity zavazok, predpoklada sa, ze v uznanom rozsahu tento
zavazok trva v ¢ase uznania. Tieto ucinky nastavaju aj v pripade, ked pohladavka veritela bola v ¢ase
uznania uz premi¢ana.

Pokial ide o priznanie zmluvnej pokuty vo vySke 0,5% denne, rozhodol sud podla nasledujucich
ustanoveni. Obchodny zakonnik, ktorého ustanovenia je potrebné aplikovat na zmluvny vztah
UCastnikov obsahuje iba niektoré ustanovenia o zmluvnej pokute (§ 300-302), je preto potrebné
vychadzat z pravnej Upravy obsiahnutej v Ob¢ianskom zakonniku.

Podla § 544 az 545 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Ustanovenia o
zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom
(penale). Ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je diznik zaviazany plnit povinnost,
ktorej splnenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni. Veritel nie je opravneny
pozadovat nahradu $kody spésobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z
dojednania u¢astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné. Veritel je opravneny domahat’ sa nahrady
Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len ked' je to medzi u€astnikmi dohodnuté. Ak z dohody nevyplyva
nie€o iné, nie je dlznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit, ak porusenie povinnosti nezavinil.

Spdsob uréenia zmluvnej pokuty, jej pisomné dojednanie a jej vySka je urCena priamo Dohodou o
vysporiadani zavazku (€l. IV bod 1 az 3) zo diia 12.02.2013.

O uroku z omeSkania sud rozhodol podla nasledujucich ustanoveni.



Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIZnik
v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze splnit svoj zavazok v dosledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods.l, 2, 3 Obchodného z&konnika ucinného ku dfiu vzniku omeskania, ak je diznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky
z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava. Uroky z omeskania sa stan splatnymi po uplynuti diia alebo lehoty,
ktoré su v zmluve urené na splnenie pefiazného zavazku. Ak den alebo lehota na splnenie pefiazného
zavazku nie je v zmluve uréend, uroky z omeskania sa stanu splatnymi uplynutim 30 dni od a) doru€enia
dokladu veritefa na splnenie pefiazného zavazku diznikom (dalej len "doklad"), b) odovzdania tovaru
alebo sluzby, ak je den doru€enia dokladu neisty, c) odovzdania tovaru alebo sluzby v pripade, ak
diZznik dostane doklad skér ako tovar alebo sluzbu, d) dfia, v ktorom sa skon¢ilo preberanie tovaru alebo
sluzby, ktorym sa ma stanovit, &i tovar alebo sluzba zodpoveda podmienkam zmluvy, ak to ustanovuje
zakon alebo upravuje zmluva v pripade, ak k doru¢eniu dokladu doslo predo dfiom alebo najneskorsie
v deni, ked sa takéto preberanie skoncilo. Veritel ma narok na nahradu 8kody spésobenej omeskanim
so splnenim pefiazného zavazku, len ak tato Skoda nie je krytad urokmi z ome8kania.

Podla § 3 ods. 1, 2 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocCas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po¢as
celého tohto polroka.

Zakladna urokova sadzba ECB bola v obdobi od 12.07.2012 do 07.05.2013 vo vyske 0,75%.
V Casti, v ktorej vzal navrhovatel svoj navrh spat bolo konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavené.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v €asti zastavenia konania podla § 146 ods.
1 pism. ¢/ O.s.p. Navrhovatel bol v konani uspesny, preto mu patri nahrada trov konania v celosti. Trovy
navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu v sume 65,- Eur a z trov pravneho
zastupenia. Tie boli ur€ené podla Vyhlasky ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. Pravny zastupca navrhovatela uskutocnil tieto ukony pravnej pomoci:

- prevzatie veci diia 13.05.2013, za ¢o mu patri odmena vo vySke 28,22 Eur (§ 10 ods.l a § 14 ods.|
pism.a/ citovanej vyhlasky),

- podanie navrhu na sud dfia 24.07.2013, za ¢o mu patri odmena vo vySke 28,22 Eur (§ 10 ods.l a §
14 ods.| pism.b/ citovanej vyhlasky), a

- UCast na pojednavani sudu dna 23.07.2015, za ¢o mu patri odmena vo vySke 28,22 Eur (§ 10 ods.|
a § 14 ods.| pism.c/ citovanej vyhlasky).

Celkove tak tarifna odmena predstavuje 84,66 Eur.

Ku kaZzdému ukonu patri pausalna suma nahrad- v roku 2013 vo vy8ke 7,81 Eur, v roku 2015 vo vyske
8,39 Eur, pau$éalna ndhrada potom za vSetky ukony predstavuje 24,01 Eur.

Dalsim hotovymi vydavkami pravneho zastupcu navrhovatela je cestovné uréené podia § 15 a § 16
ods.4 horeuvedenej vyhlasky. Cestovné patri pravnemu zastupcovi navrhovatela za den 23.07.2015 za



cestu Bratislava- Nové Mesto nad Vahom a spat), t.j. za 220 km, pri spotrebe podla technického preukazu
pouzitého vozidla 5,3 1/100km, pri cene PHM vo vySke 1,18 Eur/liter. Nahrada za PHM tak predstavuje
spolu 13,76 Eur (11,66 litra x 1,18 Eur) a pausalna ndhrada 40,26 Eur (220 km x 0,183 Eur). Celkove
tak cestovné za tento deri predstavuje 54,02 Eur.

Pravnemu zastupcovi navrhovatela patri podla § 17 ods.| citovanej vyhlasky nahrada za stratu ¢asu, a
to za deri 23.07.2015, za 5 polhodin, v roku 2015 & 13,98 Eur, t.j. spolu vo vy$ke 69,90 Eur.

Celkove potom trovy pravneho zastupenia patria vo vySke 232,59 Eur. K nim patri DPH, kedze pravny
zastupca navrhovatela preukazal, Ze je platcom tejto dane. Trovy pravneho zastipenia tak patria vo
vysSke 279,11 Eur, avSak spolu boli uplatnené iba vo vyske 268,30 Eur, preto boli v tejto vyske priznané.
Odporca bol preto zaviazany k zaplateniu trov konania spocivajucich v zaplatenom stdnom poplatku
vo vySke 65,-Eur a k zaplateniu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia vo vyske
268,30 Eur. Tieto trovy konania je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela (§ 160 ods.l a § 149 ods.| O.s.p).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku |. odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V tomto pripade a proti rozhodnutiu
obsiahnutému vo vyroku Il. a lll. je odvolanie moZzné podat do 15 dni od doru€enia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trenc&ine. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis,
datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat
v pocte 2 rovnopisov; ak potrebny polet rovnopisov u€astnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho
trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



