Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6P/51/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6815203683

Déatum vydania rozhodnutia: 23.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2015:6815203683.3
Rozhodnutie

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
B. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX E. XXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Revuca, dieta rodi¢ov matky: C. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX
E. XXX, a otca E. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX E. XXX, o zmenu zariadenia na vykon
ochrannej vychovy, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sidu Revuca ¢.k. 5P/33/2014-30 zo dria 09.07.2014 nasledovne:

Ochranna vychova ulozena maloletému B.P. K., H.. XX.XX.XXXX, rozsudkom Okresného sudu Revuca
¢.k. 5P/33/2014-30 zo dria 09.07.2014, sa s ucinnostou od 25.08.2015 bude vykonavat v Reedukacnom
centre, ICO: 00 163 368, sidlo Bankov 15, 040 31 Kosice.

Otec maloletého dietata je s u€innostou od 25.08.2015 povinny prispievat na vyzivu maloletého B. K.,
H.. XX XX.XXXX, vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, priCom vyzivné je povinny platit na u¢et Reedukacného
centra, ICO: 00 163 368, sidlo Bankov 15, 040 31 Kosice, mesaéne vzdy do konca mesiaca, ktory
predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje.

Matka maloletého dietata je s u€innostou od 25.08.2015 povinna prispievat na vyzivu maloletého B. K.,
H.. XX XX.XXXX, vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, pricom vyzivné je povinna platit na u¢et Reedukacéného
centra, ICO: 00 163 368, sidlo Bankov 15, 040 31 Kosice, mesaéne vzdy do konca mesiaca, ktory
predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje.

odovodnenie:

Okresny sud Revuca uznesenim ¢€.k. 6P/51/2015-9 zo dfia 29.05.2015 zacal bez navrhu konanie vo veci
starostlivosti o maloleté dieta o zmenu zariadenia na vykon ochrannej vychovy uloZenej maloletému
rozsudkom Okresného sudu Revuca &.k. 5P/33/2014-30 zo dfia 09.07.2014.

Matka a otec maloletého dietata riadne a v€as predvolani sa pojednavania vo veci bez ospravedinenia
nezudastnili, a vo veci sa pisomne nevyjadrili, preto sud podla § 101 ods. 2 O. s. p. vo veci vykonal
pojednavanie a rozhodol aj bez pritomnosti matky a otca maloletého dietata.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: podnet €. I. 1, suhlas k umiestneniu €. I. 3, rozsudok
Okresného sudu Revuca sp. zn. 5P/33/2014 €. I. 4, vypis zo Statistického registra organizacii €. |. 8
a pripojenym spisom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 5P/28/2015, na zaklade ¢oho mal preukazany
nasledovny skutkovy stav:



Maloletému B. K., H.. XX.XX.XXXX, bola rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢&. k. 5P/33/2014-30 zo
dna 09.07.2014 uloZena ochranna vychova, ktora sa vykonava v Reedukacnom centre Mlynky - Biele
Vody, 053 76 Mlynky 267 a rodi¢ia maloletého dietata boli zaviazani platenim vyzivného na G&et tohto
reedukacného centra kazdy v minimalnej zakonom stanovenej vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta. Reedukacné centrum Mlynky - Biele Vody podnetom zo dfia 18.05.2015
navrhlo zmenit zariadenie na vykon ochrannej vychovy pre maloletého Adriana Samka, nar. 31.03.2000
z dbévodu, Ze k 30.06.2015 malolety ukoncil deviaty roénik povinnej Skolskej dochadzky a na zasadnuti
sekcie riaditefov reedukacnych centier diia 28.04.2015 bol navrhnuty na umiestnenie v Skolskom roku
2015/2016 do Reedukaéného centra Bankov 15, KoSice, kde bude pokracovat v uéebnom odbore.
Reedukacéné centrum Bankov 15, KoSice suhlasilo s umiestnenim maloletého B. K., H.. XX XX.XXXX,
listom zo dfia 04.05.2015. Podfa zistenia od Reedukacného centra Mlynky - Biele vody k zmene
zariadenia na vykon ochrannej vychovy je vhodné pristipit’ s G€innostou k 25.08.2015. Z pripojeného
spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 5P/28/2015 sud zistil, Ze navrh otca a matky maloletého dietata
na zruSenie ochrannej vychovy nad maloletym B. K., H.. XX XX.XXXX, bol zamietnuty rozsudkom
Okresného sudu Revuca ¢€.k. 5P/28/2015-31 zo dfia 01.07.2015, rozsudok zatial' nie je pravoplatny.
Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani navrhol zmenit zariadenie na vykon ochrannej vychovy
pre maloletého v sulade s podnetom Reedukacného centra Mlynky - Biele vody.

Podlfa § 103 ods. 1 Trestného z&kona, ochranna vychova sa vykondva v osobitnych vychovnych
zariadeniach (dalej len ,ochranna ustavna vychova“) alebo sa mdze vykonat aj v profesionalnej
nahradnej rodine (dalej ,ochranna rodinna vychova®); ak to v8ak vyZaduje zdravotny stav mladistvého,
vykonava sa prednostne v zariadeni Ustavnej zdravotnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze v Reeduka¢nom centre Mlynky - Biele Vody,
053 76 Mlynky 267, v ktorom je v su€asnosti vykondvana ochranna vychova nad maloletym B. K.,
H.. XX XX XXXX, malolety ukoncil deviaty ro&nik povinnej Skolskej dochadzky a pre dalSi vykon
ochrannej vychovy bude vhodné zariadenie Reedukadného centra Bankov 15, KoSice, kde bude
malolety pokraCovat v uéebnom odbore. Preto sud zmenil rozsudok Okresného sudu Revuca &.k.
5P/33/2014-30 zo dfia 09.07.2014 tak, Ze ochranna vychova ulozena maloletému Adrianovi Samkovi,
nar. 31.03.2000 rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢€.k. 5P/33/2014-30 zo dna 09.07.2014 sa s
uginnostou od 25.08.2015 bude vykonavat v Reedukagnom centre, ICO: 00 163 368, sidlo Bankov 15,
040 31 Kosice.

V nadvaznosti na zmenu zariadenia na vykon ochrannej vychovy potom sud na zaklade § 62 ods. 3,
§ 76 ods. 1 a § 81 Zakona o rodine s ucinnostou od 25.08.2015 ulozil rodi€¢om maloletého dietata
platit’ vyzivné na maloletého B. K., H.. XX XX.XXXX, kazdému vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, s
tym, Ze vyZivné su povinni platit na G¢et Reedukacného centra, ICO: 00 163 368, sidlo Bankov 15,
040 31 KoSice, mesacne vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyZivné
poskytuje. KedZe neboli preukazané Ziadne skutocnosti, oddvodiiujuce zvySenie vyZivovacej povinnosti



rodiCov (. j. zmena pomerov), sud zaviazal otca aj matku k plateniu vyzivného v doposial ur€enej sume
minimalneho zdkonom stanoveného vyzivného.

O trovach konania sud nerozhodoval podla § 151 ods. 1 veta prva O. s. p., podla ktorého o povinnosti
nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt' zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Vveci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



