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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o., so sidlom Nagano Office Center,
K &ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zast. Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kona ako konatel advokat
doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti odporkyni: O. S., bytom W. Z. XXX, o zaplatenie 736,19 eura
s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra z 2. oktébra 2014 ¢&.
k. 15C/77/2014-14, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria prerusil konanie vedené Okresnym sudom Nitra pod sp. zn.
15C/77/2014 do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie o prejudicidlnej otdzke, ktoru poloZil Krajsky
sud v PreSove uznesenim sp. zn. 6Co/132/2013, ktoré konanie je vedené pred Sudnym dvorom pod ¢&.
C-328/14. Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP. Uviedol, Ze mu je znama z
jeho rozhodovacej €innosti skuto€nost, Zze Krajsky sud PreSov v konani 6Co 132/2013 polozil Sudnemu
dvoru Eurépskej Unie prejudicialnu otazku. I$lo o tato prejudicialnu otazku: ,Ci sa ma &l. 6 ods. 1 smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a ¢l. 4 smernice
Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni Elenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského uveru, vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje
pravna Uprava ¢lenského Statu, akou je pravna Uprava dotknutéd vo veci samej, ktora vnutrostatnemu
sudu rozhodujucemu o pravach z indosovanej zmenky, neumoziuje v zdsade v Ziadnej faze konania
ex offo preskimat zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekalt povahu zmluvnej podmienky a
tiez pripadné porusenie zakona upravujuceho désledky neuvedenia RPMN v zmluve o spotrebitelskom
Uvere, z ktorej zmenka vznikla“ a konanie prerudil do skon¢enia konania o tejto otazke. Vzhlfadom na
vySSie uvedené a teda skutoCnost, Zze Krajsky sud PreSov v konani 6Co 132/2013 dria 10. 05. 2014
polozil Sidnemu dvoru Eurépskej unie prejudicialnu otazku, sud prvého stupria prerusil konanie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel a Ziadal, aby odvolaci sud zrusil
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Dévodil
tym, Ze proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 6Co/132/2013 o polozZeni prejudicialnej
otazky a o preruSeni konania bolo podané dovolanie spolu s navrhom na odklad vykonatelnosti
uznesenia o predlozeni prejudicialnej otazky. Tvrdil, Ze v prejednavanej veci je mozné riadne pokraovat
bez prerusenia konania, pretoZe formulovana prejudicialna otazka nie je pre vec vyznamna a poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, z ktorého je zrejmé, aké pravne predpisy je potrebné na
vec aplikovat a akym spOsobom ich vykladat. Nasledne citoval uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 10C0/79/2013 zo dfia 05. 09. 2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci. Mal
za to, Ze sudom oznacené konanie o prejudicidlnej otazke neriesi otazku, ktora by mala vyznam pre
toto sudne konanie, a preto nebol dany dévod na preruSenie tohto sidneho konania. Poukazal tiez na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dna 21. 11. 2013, ktory sa



zaoberal aplikaciou &l. 5 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 a tiez na
konstatovanie tohto sudu, Ze podla zakona zmenkového a Sekového bol sud opravneny skumat’ len to,
¢i zmenka obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré sa musia pre jej platnost zo zakona povinne do nej uviest,
nie v8ak podmienky jej vystavenia a ani jej nepripustnost. K preruSeniu konania Krajskym sudom v
Predove vo veci sp. zn. 6C0/156/2013 (spravne malo byt 6Co/132/2013) uviedol, Ze krajsky sud predloZil
Sudnemu dvoru hypoteticku otazku a nereSpektoval platné procesné predpisy uplatnitefné na konanie vo
veci samej a skuto€nost, Ze aj prvostupfiovy, aj odvolaci sud ma aplikovat' predovSetkym jednoznaény
procesny ramec uréeny navrhovatefom, ktorym je Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu, Uradny vestnik L 199, 31. 07. 2007, s. 1-22. Prejudicialnu otazku povaZzoval za vykonstruovanu
a zavadzajucu Sudny dvor, nakolko nereSpektuje prednost Nariadenia o eurépskom konani s nizkou
hodnotou sporu. Okrem toho zdéraznil, Ze moznosti ex offo skimania skutkového a dalSieho pravneho
zakladu je Nariadenim o eurépskom konani s nizkou hodnotou sporu v zasade vylu¢ené a podla
siedmeho bodu preambuly musi zarucit rovnaké podmienky pre veritefov a diznikov v celej Eurépskej
unii. Z tychto dévodov mal za to, Ze v zasade len sud rozhodujuci na poslednom stupni ma vyluéné
pravo posudit, i je predloZenie prejudicialnej otazky potrebné pre rozhodnutie veci samej. V spojitosti
s napadnutym rozhodnutim a osobitne v spojitosti s poloZzenou prejudicidlnou otazkou zdéraznil, Ze
oznadené medzinarodné zmluvy maju prednost pred pravom EU, a to podla &l. 351 Zmluvy o EU. Nebolo
preto mozné polozit prejudicidlnu otazku tak, Ze bude pomerovana z hfadiska rozporu vnutroStatna
prg’vna Uprava obsahovo zhodna s medzinarodnou pravnou uUpravou, s Upravou sekundarneho prava
EU.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zdkonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a Ze spifia naleZitosti § 205 a nasl.
OSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. i/ OSP zrusit, kedZe zanikli dévody, pre ktoré bolo
vydané.

Podla § 221 ods. 1 pism. i/ OSP, sud rozhodnutie zru8i, len ak sa rozhodlo bez navrhu, nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

Podla § 109 ods. 2 pism. c/ OSP, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenie, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord mdze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Podla § 109 ods. 2 OSP sud méze sporové konanie podla uvahy prerusit, pokial neurobi iné vhodné
opatrenia, na nevyhnutne dlhy ¢as, pokym neodpadne prekazka, ktora brani riadnemu pokracovaniu v
konani. Toto ustanovenie upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, €o znamena prerusenie konania,
ktoré nie je pre konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie sa tyka procesnych situacii, v ktorych sud
mdbze konanie prerusit, no nemusi tak urobit. PreruSenie konania je tu na Uvahe vec prejednavajuceho
sudu a je upravené len ako procesna moznost tohto sudu, nie viak jeho povinnost. Sud ma najskor
zvazit moznost' inych vhodnych opatreni, pricom rozhodujucim hlfadiskom je hospodarnost’ konania,
s prihliadnutim na ktoru prerusenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skér vynimku ako pravidlo.
Okamzite po odpadnuti prekazky sud pokracuje v konani.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP sud méze konanie prerusit aj v pripade, ak prebieha konanie, v
ktorom sa rieSi predbezna otazka, ktora mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu alebo ak sud dal
na takéto konanie podnet. PreruSenie sporového konania podfa tohto ustanovenia je odévodnené v
konaniach, v ktorych je konanie prerusené preto, lebo vysledok iného zaatého konania méze relevantne
ovplyvnit vysledok iného konania, toho, v ktorom bolo konanie prerudené. Tento zaver sa uplatni najma
v pripade, ak toto konanie vecne (skutkovo) suvisi s tymto konanim, resp. méze vyznamne ovplyvnit
jeho vysledok, ked je vhodné vyCkat na vysledok tohto dalSieho konania tak, aby sa sud vlastnym
predbeznym posudenim otazok, ktoré sa rieSia v inom konani, nedostal do rozporu s pravoplatnym
rozhodnutim sudu. VSeobecny sud sa pri uplatfiovani procesného postupu podla ustanovenia § 109 ods.
2 pism. ¢/ OSP musi spravovat aj poZiadavkou, ktora je zakotvena v &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;



republiky a ktora uklada povinnost’ prijat’ prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie napadnutych
veci bez zbyto&nych prietahov, a tyrp vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US. 21/2000 z 20. septembra 2000).

Z obsahu podaného navrhu navrhovatefa a z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel dia 17. 04. 2014
podal na Okresnom sude Nitra navrh na uplatnenie pohladavky na zaplatenie istiny vo vyske 736,19
eura, zmenkovych urokov a urokov z omeSkania v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu. Sud prvého stupria napadnutym uznesenim prerusil konanie az do skon&enia konania
o prejudicialnej otazke predlozenej Sudnemu dvoru Eurépskej unie v Luxemburgu uznesenim Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6Co/132/2013 zo dna 10. 05. 2014.

Podla zistenia odvolacieho sudu pred Stdnym dvorom EU pod C-328/14 prebiehalo konanie, v ktorom sa
riesila otazka, ktora mohla mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci, a to konkrétne: ,Ci sa ma ¢&l. 6
ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
a ¢l. 4 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitefského uveru, vykladat' v tom
zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava Clenského Statu, akou je pravna uprava dotknuta vo veci samej,
ktora vnutroStatnemu sudu rozhodujucemu o pravach z indosovanej zmenky, neumoziuje v zasade
v Ziadnej faze konania ex offo preskiumat’ zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekalu povahu
zmluvnej podmienky a tiez pripadné poruSenie zakona upravujuceho désledky neuvedenia RPMN v
zmluve o spotrebitelskom Gvere, z ktorej zmenka vznikla“. Uznesenim predsedu Sudneho dvora EU zo
17. juna 2015 doslo k vymazu veci C-328/14 z registra Sudneho dvora, nakolko Krajsky sud v PreSove
vzal svoj navrh na zalatie prejudicialneho konania spat.

Z vySSie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze preruSenie konania vedeného Okresnym sudom Nitra
pod sp. zn. 15C/77/2014 do skon&enia konania vedeného pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie pod
C-328/14, tykajuceho sa prejudicialnej otazky predloZenej Krajskym sudom v PreSove pod sp. zn.
6C0/132/2013, je bezpredmetné, vzhladom na rozhodnutie Sudneho dvora EU o vymaze veci C-328/14
z registra Sudneho dvora.

S poukazom na uvedené dovody odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupha podla § 221
ods. 1 pism. i/l OSP zrusil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



