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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Gabrielou Tomé&ovéikovou Sandalovou v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloletého Y. S., O.. XX.X.XXXX, zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Stani¢né namestie &. 9, na navrh otca V. S., O.. XX XX.XXXX,
trvale byvajiceho X. C. O. H. P. C.. XXX, zastipeného Mgr. Toma$om Balazom, advokatom Advokatskej
kancelérie so sidlom na Starovej ulici &. 1 v Ziline, za G&asti matky Z. M., O.. XX.X.XXXX, trvale byvajlce;
O.Y.H. C.. X X. M., prechodne O. H. L. C.. X X. M., v konani o zmene umiestnenia maloletého dietata
takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Trencin sp.zn. 4C 55/2004 zo dia 16.8.2005 a zveruje maloletého Y.
S., O0.. XX.X.XXXX, do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny a povinny sa o maloletého osobne
starat, zastupovat' ho a spravovat jeho majetok.

Zavazuje matku prispievat na vyzivu maloletého Y. vyzivnym vo vyske po 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od pravoplatnosti tohto rozsudku do buducna, ktoré vyZivné
je matka povinnd platit vZdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm otca.

V prevySujucej €asti konanie zastavuje.

O nahrade trov Statu bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec maloletého Y. dorudil tunajSiemu sudu dna 12.7.2013 navrh, ktorym ziadal o zmenu p6vodného
rozhodnutia sidu vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym rozhodnutim bol
malolety zvereny do starostlivosti matky a ziadal maloletého zverit do svojej osobnej starostlivosti s
tym, ze matka bude opravnenou sa s maloletym stykat neobmedzene. Svoj navrh odévodrioval zmenou
pomerov na strane matky maloletého, ktora vyustila do pricestovania maloletého Y. k otcovi 2.2.2012
vlakom do miesta bydliska otca, kde mu dieta malo oznamit, Ze s matkou nechcelo dalej byvat a chcelo
zostat' s otcom., avSak na naliehanie matky sa syn vratil spat do KoSic, v obdobi podavania predmetného
navrhu sa spravanie a konanie matky dostalo do Stadia nezlucitefnosti s vychovavanim maloletého syna,
kedZe matka v nadmernej miere zacala kazdodenne uzivat’ alkoholické napoje sp6sobom ohrozujucim
aj zdravie samotnej matky, ako aj maloletého syna, otec poukazoval na rozumovu vyspelost syna, ktory
bol vo veku 14 rokov a ktory bol schopny pochopit celkovu situaciu a jednoznacéne vyjadrit svoj nazor.



Matka sa k navrhu otca pisomne nevyjadrila.

Kolizny opatrovnik vo svojej pisomnej sprave dorucenej sudu dna 23.9.2014 vzhlfadom na zistené
nejednoznacné stanovisko maloletého Y., pokial ide o jeho volu, s ktorym z rodiCov v tom ¢ase chcel zit,
kolizny opatrovnik navrhoval nariadit vo veci znalecké dokazovanie s ciefom zistenia, ktory z rodiCov
ma lepsSie predpoklady k riadnej vychove dietata; priCom Setrenim pomerov kolizny opatrovnik v tom
gase zistil, Ze otec Zil v rodinnom dome v C. u svojich rodi¢ov, bol osobou samostatne zarobkovo
¢innou, malolety Y. navstevoval 4. ro¢nik X-E. gymnazia v KoSiciach, kde dosahoval velmi dobré Studijné
vysledky; u kolizneho opatrovnika konstatoval velmi dobré vztahy s oboma rodi¢mi a volu zostat radSej
asi pri matke, dévodiac, ze matka v tom Case nepila, lieCila sa a v pripade, ak by sa situacia opatovne
zmenila, v takom pripade by chcel odist k otcovi nastalo; matka priznala zavislost od alkoholu, priom
absolvovala lieCenie v Centre pre drogovo zavislych a v Case Setreni sa lie€ila ambulantne, bola vydatou
od roku 2006, z ktorého manzelstva jej pribudla vyzivovacia povinnost voci synovi G., O.. X.XX.XXXX, s
rodinou byvala v 3-izbovom byte, kde Y. mal samostatnu izbu spolu s maloletym bratom G., otec dietata
vyzivné na maloletého nezasielal pravidelne v zmysle rozhodnutia sidu, matka potvrdila, Ze malolety po
navrate z prazdnin u otca 1.9.2013 prejavil volu zostat byvat s otcom, av§ak musel nastupit do Skoly,
preto zostal pri matke a matka vyjadrila podozrenie, Ze dieta je ovplyviiované otcom; v tom ¢ase matka
s navrhom otca nesuhlasila.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim matky, otca, maloletého Y., kolizneho opatrovnika, listinnymi
dbkazmi, nariadenim znaleckého dokazovania a zistil tento skutkovy stav:

Vykon rodiCovskych prav a povinnosti rodi€ov vo&i maloletému Y. bol naposledy upraveny rozsudkom
Okresného sudu Trengin sp.zn. 4C 55/2004 zo dha 16.8.2005, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
22.9.2005 a ktorym bolo manzelstvo rodi€ov maloletého rozvedené a na €as po rozvode manzelstva bola
schvélena rodiCovska dohoda o zvereni maloletého Y. do osobnej starostlivosti matky, o zaviazani otca
prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 1.000,- Sk mesacéne, priCom pri schvalovani tejto rodi¢ovske;j
dohody vychadzal zo zisteni, Ze matka sa o dieta v tom Case riadne starala, bola zamestnanou,
dosahovala priemerny mesacny Cisty prijem 28.000,- Sk, otec bol taktiez zamestnanym a dosahoval
priemerny mesacny Cisty prijem 10.000,- Sk mesacne.

Na vyzvu tunajsSieho sudu Okresny sud v Tren¢ine uznesenim sp.zn. 26P 235/2013 zo dfia 23.1.2014,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 27.2.2014, preniesol svoju miestnu prislusnost na tunajsi sud a spis
tunajSiemu sudu vratil 13.3.2014.

Z evidencnych pomdcok tunajdieho sudu bolo zistené, Ze otec v minulosti podaval navrhy na nariadenie
predbeznych opatreni, ktorymi navrhmi Ziadal o predbezné zverenie maloletého Y. do jeho osobne;j
starostlivosti, takyto navrh podal diia 6.2.2012 a tento jeho navrh bol zamietnuty uznesenim tunajSieho
sudu sp.zn. 23P 62/2012 zo dna 20.3.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 18.4.2012, z dévodu
neosvedcenia potreby okamZitého zdsahu do pomeru uc€astnikov, obdobny navrh otec podal 4.7.2013 a
taktieZ tento jeho navrh bol zamietnuty z dévodu neosved¢&enia potreby zasahu do pomerov ucastnikov,
uznesenim tunajsieho sudu sp.zn. 27P 159/2013 zo dna 8.7.2013 v spojeni s potvrdzujicim uznesenim
Krajského sudu v KosSiciach sp.zn. 7CoP 264/2013 zo dna 9.8.2013, ktoré uznesenia nadobudli
pravoplatnost dia 19.8.2013 a napokon takyto navrh otec dorudil sudu 4.3.2014 a opatovne navrh otca
na nariadenie predbeZného opatrenia bol zamietnuty, kedZe otec opatovne neosvedcil nim uplatiiovany
narok.

Z evidenénych pomocok tunajdieho sudu bolo zistené, Ze dalSie manzelstvo matky maloletého bolo
rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 27P 185/2013 zo difia 16.10.2013, ktory rozsudok
nadobudol pravoplatnost' dia 19.12.2013 a ktorym rozsudkom na ¢as po rozvode manzelstva u€astnikov
bolo rozhodnuté o zvereni maloletého syna matky G. M., O.. X XX.XXXX, do osobnej starostlivosti jeho
otca, pricom matka bola zaviazana prispievat na vyzZivu tohto dietata vyzivnym vo vySke po 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Z odévodnenia uvedeného rozsudku okrem
iného sudu zistil, Ze matka v uvedenom konani pripustila svoje dlhodobé problémy so zavislostou od



alkoholu, v suvislosti s ¢im podstupila v minulosti lieCenie, po€as ktorého starostlivost o maloletého G.
i 0 maloletého Y. zabezpec€oval v tom &ase jej manzel, nebola evidovanou na uUrade prace, kedze z
evidencie uradu prace bola 20.3.2012 vyradena z dévodu nespoluprace s Uradom prace, nepoberala
Ziadne davky a nemala Ziadne prijmy, mala ukonéené gymnéazium a nadstavbu cestovny ruch.

Sud vzhladom na zotrvavanie otca na nim podanom navrhu aj vo vypovedi na pojednavani konanom dnia
11.6.2014, na nesuhlas matky so zmenou umiestnenia maloletého, ktory nesuhlas predniesla vo svojej
vypovedi na tom istom pojednavani, ako aj vzhfadom na zistenie z vypovede maloletého, ze tento sa sém
nevedel rozhodnut, v starostlivosti ktorého rodi¢a by chcel byt do buducna, kedze, ako sam uviedol, bol
citovo naviazany na oboch rodiov a chcel, aby o jeho umiestneni do starostlivosti toho ktorého rodica
do buducna rozhodol sud, sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie uznesenim sp.zn. 27P 81/2014
zo diia 16.6.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost diha 7.8.2014 a vypracovanim znaleckého posudku
poveril PhDr. Valériu Samselyovu.

Znalkyfa dorugila stidu znalecky posudok diia 20.3.2015, a to znalecky posudok C.. XX/XXXX, pricom
znalecky posudok bol vypracovany az k uvedenému terminu z dévodu, Ze matka so znalkyrfiou riadne
nespolupracovala, na prvy termin vySetrenia sa nedostavila bez ospravedinenia, na termin stanoveny
na december 2014 sa znova nedostavila, za suginnosti s tunajSim sudom bolo nariadené predvedenie
matky k znalkyni na januar 2015, ktory pokus zostal neuspeSnym, nasledne po zisteni novej adresy
matky bol stanoveny termin na marec 2015, z u€asti na ktorom sa matka ospravedinila a po dohode so
znalkyhou sa dostavila az na dalSi termin v marci 2015, a to 10.3.2015.

Zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze malolety prechovava k matke pozitivne citové vazby,
spravanim sa matky je vSak vyrazne zneisteny a ma k nej ambivalentny postoj, napriek tymto pozitivnym
citovym vazbam k obom rodi€om citovu prioritu u maloletého méa otec, negativny vztah maloletého k
otcovi znalkyfiou zisteny nebol, k matke bol zisteny ambivalentny postoj, nie negativny, nebolo zistené
znalkyfou negativne ovplyviiovanie maloletého vo vztahu k Ziadnemu z rodi€ov, ani prejavy, ktoré by
signalizovali pachanie psychického alebo fyzického nasilia. Rodi¢ovské spravanie matky bolo sytené
dostatoCne rozvinutymi emo&nymi spésobilostami, matka mala svojho syna Uprimne rada, mala k nemu
ochranarsky postoj, v pripade prisneho abstinenéného reZzimu bola schopna zvladat' jeho vychovu, jej
aktualny zdravotny stav bol zavisly na kontinualnej liecbe psychiatra. Otec mal adekvatne mentélne, v
tom Case Ziaduco zrelé osobnostné a socialne predpoklady zvladat zataz rodiCovskej role. Znalkyna
vyhodnotila, Ze lepSie osobnostné predpoklady v danej situacii pre vychovu maloletého mal otec a
znalkyna doporucovala ponechat vtedy uz fungujici stav, kedy malolety bol v osobnej starostlivosti
svojho otca a s matkou sa stretdval na zaklade vlastnych rozhodnuti a moZnosti po zohladneni Skolskych
povinnosti a miesta bydliska.

Za vypracovanie znaleckého posudku sud uznesenim sp.zn. 27P 81/2014 zo dna 24.3.2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 5.5.2015, priznal znalkyni odmenu vo vySke 521,92 Eur, ktora jej bola
vyplatena v sume 150,- Eur z preddavku zloZzeného otcom a zostavajucej asti 371,92 Eur bola vyplatena
predbezne z finanénych prostriedkov statu.

Medzi¢asom sa matka prestahovala k svojim roditom O. H. L. C.. X X. M..

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo diia 26.5.2015 sud zistil,
Ze Setrenim tohto uradu prace v mieste bydliska otca bolo zistené, Ze otec spolu s maloletym Zili
v domacnosti u rodi€ov otca v ich rodinnom dome, s tym, Ze na noc chodievali do dalSieho domu
rodiov otca nachadzajuceho sa taktiez v C.R. na rovnake;j ulici, pricom i$lo o $tandardne vybavené
domacnosti, matka otca dietata je riadne zamestnanou a otec otca dietata je Zivnostnikom rovnako
ako otec maloletého, ktory podnika spolo€ne so svojim otcom, malolety ma vlastnu izbu, ktora je riadne
zariadena, malolety je v starostlivosti otca v podstate od 1.7.2014, v zmysle nim prejavenej véle, od
18.8.2014 bol i prihlaseny k trvalému pobytu na adrese C., P. XXX, na naklady spojené s byvanim otec
maloletého prispieva svojim rodi€om mesacne sumou 200,- Eur.

Malolety Y. od septembra 2014 sa stal Studentom 1. ro€nika T. X. O. U. O. X., kde dosahoval dobré
Studijné vysledky, do Skoly dochadzal autobusom, s €im suviseli naklady cca 20 Eur mesaéne. V ramci
Skoly absolvoval lyZiarsky vycvik, za o bol uhradeny poplatok 200,- Eur. Vo vofnom &ase sa venuje



futbalu a ob€as s otcom hrava hokej. Pravidelne navstevuje alergologicki ambulanciu a stomatoléga.
Malolety navstevuje matku v KoSiciach, kam cestuje spolu s otcom, v priemere raz za dva mesiace cez
vikend, je s fiou v pravidelnom telefonickom kontakte, dva az trikrat do tyzdna.

Ako vyplyva zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice, matka je vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 14.4.2014, davky v hmotnej nudzi jej vyplacané nie su.

Od oktoébra 2011 do marca 2013 matka pracovala v E. M., k €omu uviedla, ze pracovny pomer skoncila
z dévodu nepravidelného prijmu. Na zaklade dohdd o vykonani prace bola zamestnankyriou Z. H. X. M.
od 19.9.2011 do 30.6.2012 a 0d 5.9.2012 do 31.12.2012, v spolo¢nosti H.-F. F. F..E..D.. od 19.8.2013 do
3.9.2013, vspolo¢nosti Z. B. . W. F..E..D.. 0od 5.11. d0 5.11.2013 a v spolo¢nosti P. F..E..D.. 0od 26.2.2014
do 31.3.2014.

Spolo¢nost H.- F. F. F..E..D.. vo svojej sprave sudu oznamila, Zze matka poc¢as trvania pracovného
pomeru u nich mala Gisty prijem spolu 246,26 Eur, pri€¢om pracovny pomer ukoncila ku dfiu 3.9.2013, v
pripade zotrvania v tomto pomere mohla dosahovat hruby mesaény prijem 450,- Eur.

Spolo¢nost P. F..E..D.. O. sidu oznamila, ze matka u nich pracovala na dohodu o vykonani prace, po¢as
ktorého pracovného pomeru dosiahla vo februari 2014 Cisty prijem 6,46 Eur, v mesiaci marec Gisty prijem
1,24 Eur.

Zo spravy spolo¢nosti Z. B. I. W. F..E..D.. sud zistil, Ze matka u nich dosiahla spolu €isty prijem 16,02
Eur a pracovny pomer bol skonceny s fiou v skudobnej dobe zo strany zamestnavatefla.

Z.H. X. M. sudu oznamila, Ze po€as trvania pracovného pomeru na zaklade dohody o pracovnej €innosti
matka u nich dosiahla spolu €isty prijem 565,38 Eur v obdobi od 19.9.2011 do 30.6.2012 a spolu isty
prijem 411,48 Eur v obdobi od septembra 2012 do decembra 2012.

Z danového priznania otca za rok 2014 sud zistil, Ze otec za uvedeny rok podal prazdne danové
priznanie.

Z dafiového priznania otca za rok 2013 vyplyvaju nim vykézané prijmy 7.864,50 Eur, vydavky 6.675,-
Eur, zaklad dane 1.189,50 Eur, dan 0,- Eur.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze jeho prijmy sa pohybuju v rozpéati od 600 do 700 Eur mesacéne v
Cistom, pri€om podnika v oblasti autodopravy.

Otec cestou svojho pravneho zastupcu dfia 7.7.2015 ospravedinil svoju neucast na vytyCenom
pojednavani konanom dfia 22.7.2015 a poukazal na rodiémi uzavretd dohodu o zvereni maloletého Y.
do osobnej starostlivosti otca s moznostou dietata stretavat sa s matkou podfa jeho vlastného uvazenia
a v prilohe k tomuto stanovisku otec dolozil fotokdpiu rodi€mi uzavretej pisomnej dohody uzavretej diia
14.8.2014 o vysSie uvedenom, o dohodnuti sa rodi¢ov o zvereni maloletého Y. do osobnej starostlivosti
otca stym, Ze matka bude opravnena sa s maloletym stretavat neobmedzene vzdy po predchadzajucej
dohode s otcom.

Matka dia 21.7.2015 sudu pisomne ospravedinila neu¢ast na pojednavani vo veci diha 22.7.2015,
suhlasila s tym, aby vo veci bolo pojednavané v jej nepritomnosti a Ziadala, aby sud rozhodol v zmysle
rodi¢ovskej dohody, ktorti uzavreli s otcom dietata.



Kolizna opatrovni¢ka pritomna na pojednavani vo veci diha 22.7.2015, ktoré bolo vykonané v sulade s
ust. § 101 ods. 2 O.s.p. bez pritomnosti rodi€ov, doporucila rodi¢ovsku dohodu v zaujme maloletého
schvalit.

Podla ust. § 25 Zakona o rodine, rodicia sa m6ézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

(2) Ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk
rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju
neupravit.

(3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodiCom alebo
ho zakaze.

(4) Ak jeden z rodiCov opakovane bezdbévodne a zamerne neumoznuje druhému rodiCovi styk s
maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
osobnej starostlivosti.

(5) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit
styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.

Podla ust. § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ust. § 62 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit' svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit.

(6) Ak je malolgté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dIZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.

Podla ust. § 65 Zakona o rodine, ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.

(2) Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi¢ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu dobrovolne neplni.

(3) Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla ust. § 75 Zakona o rodine, pri urCeni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

(2) Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

Podla ust. § 76 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

(2) Proti pohlfadavkam na vyzivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide
o vyZivné pre maloleté deti, zapoditanie nie je mozné.

(3) V pripade omeskania povinného s plnenim vyzivného uréeného rozhodnutim sudu, ma opravneny
pravo pozadovat uroky z omesSkania z nezaplatenej sumy podla predpisov ob&ianskeho prava.

(4) Plnenie vyzivného povinnym sa zapocitava najprv na istinu a az po uhradeni celej istiny sa zapocitava
na uroky z omeskania.

Podla ust. § 77 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vsak priznat’ len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

(2) Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava na periazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zdkona sa premicuju.

Podla ust. § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Vzhfadom na vy38ie uvedeny zisteny skutkovy stav, v sulade s citovanym z&konnymi ustanoveniami,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a rozhodol 0 zmene umiestnenia
maloletého Y. do starostlivosti otca v zmysle rodiémi uzavretej rodi¢ovskej dohody, reSpektujuc i
zavery vo veci vypracovaného znaleckého posudku, ktorym znalec jednoznaéne doporudil zverenie
a ponechanie maloletého v starostlivosti otca dietata, vzhfadom na zmenu pomerov, ktora nastala
predovSetkym na strane matky dietata v désledku jej vy$Sie popisanych zdravotnych problémov, ktoré
jej spdsobuju problémy v zabezpefovani osobnej starostlivosti o maloletého Y. a ktoré jej problémy
viedli aj k zmene vztahu dietata k matke, k jeho ambivalentnému postoju k nej.

Pri stanoveni vySky vyzivného sud vychadzal z navrhu otca dietata, ktory pdévodne navrhoval pri
zmene umiestnenia maloletého do jeho starostlivosti zo strany matky vyzivné neurCovat alebo pripadne
urcit len minimalne zakonom stanovené vyzivné, pri€om sud prihliadol na to, ze matka je dlhodobo
nezamestnanou, zdroj svojich prijmov si dopifia iba prileZitostnymi brigadami ako je uvedené vyssie
a okrem maloletého Y. toho ¢asu ma vyzivovaciu povinnost aj voci dalSiemu maloletému synovi,
maloletému G..

V prevySujucej Casti pokial otec Ziadal upravit styk matky s maloletym neobmedzene, konanie sud
zastavil, kedZe rodi€ia zhodne Ziadali styk matky s dietatom rozhodnutim sudu neupravovat.



O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods.1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze po:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.1,2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



