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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Ingrid Simonovou v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO, a. s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastlipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.o., so sidlom Venturska 16, Bratislava proti odporkyni: Y. L., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XXXX/X, L. o zaplatenie 127,28 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Navrhsa zamieta.
II. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha
28.03.2013 domahal proti odporkyni zaplatenia sumy 487,28 eur s prisluSenstvom a nahrady trov
konania s odévodnenim, ze s odporkyriou zatvoril diia 08.10.2004Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na
zaklade ktorej vydal odporkyni Gverovu kartu a poskytol jej uverovy limit vo vyske 663,80 eur ( 20.000,-
Sk), pricom odporkyria vyCerpala z poskytnutého Uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vyske
1.833,50 eur a uhradila len Cast diznej sumy vo vySke 1.889,24 eur.

Pisomnym podanim zo dna 27.08.2013 navrhovatel zobral Ciastoéne navrh spat, a to v Casti
zaplatenia sumy 150 eur s odévodnenim, ze odporkyna uvedenu sumu uhradila splatkami po 30 eur
dna 20.03.2013, 22.04.2013, 22.05.2013, 25.07.2013 a 20.08.2013. Zaroven uviedol, Ze odporkyna
vyCerpala z Gverového ramca prostriedky vo vySke 1.647,72 a uhradila sumu 2.490,55 eur.

Okresny sud Piestany vydal dna 19.12.2013 Uznesenie ¢. 6C/250/2013-67, ktorym konanie v Casti
zaplatenia istiny vo vySke 150 eur zastavil a su€asne pripustil zmenu navrhu. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 15.01.2014.

V pisomnom podani zo dfia 05.02.2014 navrhovatel oznamil sudu, Ze odporkyfia uhradila na jeho G&et
celkovo sumu 180 eur, preto v tejto asti zobral navrh spat a domahal sa zaplatenia istiny 127,28 eur
s prislusenstvom. O tomto Ciastoénom spatvzati navrhu rozhodol sud uznesenim zo dna 26.02.2014,
pravoplatnym dna 21.03.2014.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne a oboznamenim sa s vypisom z Obchodného registra
na navrhovatela, obsahom zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru zo dfia 08.10.2004, vSeobecnych



podmienok pre poskytnutie Uveru, odstupenim od Uverovej zmluvy zo dha 22.08.2011 vypisom z
uverového uctu odporkyne, potvrdenim odfinancovania pefiaznych prostriedkov a prijatia splatok,
Specifikaciou istiny, sadzobnikom poplatkov, fotoképiami Ustrizkov penaznych poukazok, vyjadreniami
navrhovatefa a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel je obchodnou spolo€nostou, ktorej predmetom &innosti je okrem iného poskytovanie Uverov
z vlastnych zdrojov. Navrhovatel ako veritel a odporkyria ako diznik uzavreli dha 08.10.2004 zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského uveru, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni spotrebitelsky
uver vo vySke 19.089,- Sk na kupu spotrebného tovaru, konkrétne nabytku. Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uveru v Casti C) obsahuje ziadost (dlznika) o zaradenie do zoznamu ziadatelov o
poskytnutie Uverového ramca vo vyske 20.000,- Sk (663,88 eur) a vydanie Uverovej karty na meno
Ziadatela. V zmysle tejto Casti zmluvy sa diznik zavazuje splacat Cerpany Uver a prislusné naklady v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke minimalne 5 % jemu poskytnutého Uverového ramca, ak
nebude dohodnuté inak, s tym, Ze termin splatnosti splatok je 10. def v mesiaci a spdsob splacania je
zhodny so zvolenou moznostou v €asti B) zmluvy.

Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli v8eobecné podmienky navrhovatefa pre poskytnutie
spotrebitelského tveru (dalej len ,v8eobecné podmienky®). Podra &l. IV. Uverovy rdmec - revolvingovy
uver, Uverova karta, bodu IV.-1.-1. v8eobecnych podmienok v pripade prijatia navrhu podla ¢&l. Ill.-1.-1.
Cetelem zaradi klienta medzi Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca (dalej len ,UR*) a vydanie
Uverovej karty (dalej len ,karta®). Rozhodnutie o poskytnuti UR prislicha Cetelemu a zavisi najméa
od posudenia udajov uvedenych klientom v suvislosti so Ziadostou a priebehu splacanie klasického
Gveru. Prijatim Ziadosti o poskytnutie UR a teda okamihom vzniku zmluvy o Gvere je v sulade s § 275
ods. 4 Obchodného zakonnika odoslanie ozndmenia o prijati Ziadosti a poskytnuti UR adresovaného
klientovi. Vydanie karty na meno klienta, VS a €islo G¢tu revolvingového tveru oznami Cetelem klientovi
pisomne. St¢asne mu oznami vysku maximalneho UR, ktory je pripraveny mu poskytnut. Pouzitie
karty sa riadi VUP a pokynmi pre pouzivanie karty. Podla IV.-1.-2. poskytnutim UR a vydanim karty,
ktora klientovi umozni &erpat pefiazné prostriedky aZ do vysky aktualneho dohodnutého UR, nevznikne
klientovi Ziadny pefiazny zavazok, ak nie je v zmluve alebo v sadzobniku poplatkov uvedené inak.
Povinnost splacat uver v dohodnutych splatkach nastava okamihom dohodnutym v zmluve, najskér v3ak
po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po aspor Ciastoénom &erpani pefiaznych prostriedkov z
UR. Podla bodu IV.-4.-2. véeobecnych podmienok Cetelem je opravneny v pripadoch stanovenych v
¢l. 111.-6.-1. od uverovej zmluvy odstupit, pozastavit dalSie Cerpanie a poZadovat splatenie dlZnej sumy
vratane prisluSenstva ku dru uc€innosti odstupenia.

Na zaklade potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov registrovanych na uverovom pripade
odporkyne a z potvrdenia o prijati splatok od odporkyne, v spojeni s vypisom z uverového uctu,
sud zistil, Ze pouZitim uverovej karty z titulu zmluvy o revolvingovom uUvere odporkyfia vy&erpala
penazné prostriedky v celkovej vySke 1.647,72 eur a v obdobi od 20.06.2005 do 19.01.2011 odporkyha
navrhovateflovi uhradila sumu 2.490,55 eur.

Navrhovatel listom zo dia 22.08.2011 v zmysle €. IV.-4.-2. vSeobecnych podmienok odstupil od zmluvy o
revolvingovom Uvere z dévodu omeskania odporkyne so splacanim uveru poskytnutého formou Eerpania
penaznych prostriedkov prostrednictvom Gverovej karty a vyzval ju na thradu diznej sumy vo vyske
787,28 eur v lehote do 14 dni.

Odporkyna vo svojej vypovedi uviedla, ze navrhovatel jej poskytol iver na kiipu nabytku, pricom suc¢asne
dala v iverovej zmluve suhlas k poskytnutiu Gverového ramca a navrhovatel jej vydal Gverovu kartu. Svoj
dih navrhovatelovi postupne splacala v mesaénych splatkach, nevedela v8ak uviest presnu sumu, ktort
doteraz uhradila. V stugasnosti je praceneschopnd, inak je zamestnana na 4 hodiny. Zije v spoloénej
domacnosti s manzelom a dvoma maloletymi detmi, majetok vac¢sej hodnoty nevlastni. Okrem vydavkov
na domacnost v sume cca 300 eur mesacne, ma vydavky v suvislosti s dal8imi uvermi a hypotékou.



Podla hlavy Il €l. 4.1 vSeobecnych podmienok pre poskytnutie spotrebitel'ského Uveru, klient je povinny
riadne a v&as splacat poskytnuty uver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok.

Podla hlavy Il €l. 6.1 v8eobecnych podmienok pre poskytnutie spotrebitelského Gveru, zmluva o Gvere
je uzavreta na dobu trvania zavazkov z nej vyplyvajucich. Cetelem je opravneny od nej odstupit’ a
pozadovat splatenie diZnej sumy vratane prisluSenstva ku driu u€innosti odstupenia v pripade, Ze klient
sa dostane do omeskania so splatenim viac ako dvoch po sebe nasledujucich splatok alebo jednej
splatky dihSie ako tri mesiace, alebo klient uviedol v Ziadosti.

Podla hlavy V &l. 3 vSeobecnych podmienok pre poskytnutie spotrebitelského Gveru, ak klient porusi
svoju povinnost splacat’ poskytnuty Uver riadne a v€as, je Cetelem opravneny pozadovat od klienta,
aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa dostal do omeskania
viac ako 30 dni.

Podla hlavy V &l. 5 vSeobecnych podmienok pre poskytnutie spotrebitelského uveru, vypoved zmluvy o
uvere, ako aj odstupenie od nej je potrebné vykonat formou doporu€eného listu. Odstipenie nadobuda
ucinnost ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bolo oznamenie o
odstupeni od zmluvy doruené druhej strane. Odo diia splatnosti dlhu je Cetelem opravneny uctovat
klientovi uroky z omeskania vo vyske 0,08 % z dlznej sumy za kazdy i zaCaty defi omeSkania.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) az s) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma sumu, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim
na moznost’ Uctovania kompenzéacie udlych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZit, opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, cenu tovaru alebo poskytnutej
sluzby, identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a
prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitelom, adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, meno a adresu
spotrebitela, ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov, podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri ktorych splneni
mdbze byt upravena rocna percentualna miera nakladov, vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c),
ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za
ktorych musi spotrebitel zaplatit’ zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu
alebo €o najpresnejsi odhad, ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové néaklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom uvere, priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 7a ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, veritelom vyzadované ru€enie alebo poistenie, vypocet nakladov
uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoc&tu ronej percentualne;j
miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,
opravnenie spotrebitefa na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podfa § 6 a spdsob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uUveru
pred lehotou splatnosti, upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru, prava
spotrebitela podla § 7, spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, informaciu o moznosti



mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a nazov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.

Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostato¢ne urcity a vyplyva
z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruden4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku driu 01.01.2012, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny vztah medzi navrhovatefom a odporkyriou,
ktory mal byt zaloZzeny zmluvou o revolvingovom uvere, je vztahom spotrebitefskym, a preto vznik
zmluvy ako aj néroky z nej vyplyvajuce sud posudzoval nielen podla ustanoveni Obchodného zakonnika,
kedZe zmluva o uvere je ako zmluvny typ v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika
tzv. absolutnym obchodom, ale aj podla zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktory ma vo vztahu k
Obchodnému zakonniku postavenie lex specialis a ktory pre spotrebitelski zmluvu o Uvere stanovuje



Specifické nalezitosti (§ 4 ods. 2 cit. zak.) a €o je pre posudzovanie v konani uplatneného naroku
rozhodujuce, pre jej platnost kogentne vyZaduje pisomnu formu s nasledkom neplatnosti pravneho
Ukonu pri jej nedodrzani (§ 4 ods. 1 cit. zak.).

Zo ziadosti / zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru sud zistil, Ze medzi u€astnikmi bola uzavreta
individualne Specifikovana zmluva o Uvere s jednorazovym Cerpanim za ucelom kupy spotrebného
tovaru, ktorej su€astou bola tiez dodavatelom (navrhovatelom) vopred naformulovana zZiadost (diznika
z uzatvaranej zmluvy o Uvere na financovanie kupy tovaru) o zaradenie do zoznamu ziadatelov o
poskytnutie Uverového ramca, o poskytnutie uverového ramca 663,88 eur (20.000,- Sk) a o vydanie
uverovej karty. Odporkyna teda podpisom zmluvy o Uvere na financovanie kupy tovaru, za ktorym ti¢elom
vstupovala do pravneho vztahu s navrhovatefom, vyjadrila tiez formalny suhlas so Ziadostou podla
Casti C) ziadosti / zmluvy. Sud ma za to, ze takyto pristup v spotrebitelskych zmluvnych vztahoch, ked
dodavatel vnucuje spotrebitelovi iny Ukon nez iba ten, ktory bol v danom Case vo sfére jeho zaujmu,
je nekalou obchodnou praktikou, ktora sa prie€i dobrym mravom, v désledku ¢oho je v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika takyto pravny ukon neplatny.

NavySe, vykladom obsahu €asti C) ziadosti / zmluvy sud dospel k zaveru, ze ziadost o zaradenie do
zoznamu ziadatelov, ¢i ziadost o vydanie Uverovej karty nemozno povazovat za riadny navrh odporkyne
na uzatvorenie zmluvy o uvere tak, ako to predpoklada ¢l. IV.-1.-1. vS8eobecnych podmienok, podla
ktorého zmluva o Uvere v sulade s § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika vznika odoslanim oznamenia
o prijati ziadosti a poskytnuti Uverového ramca adresovaného klientovi, kedZe formulacia textu je
neurCita a vSeobecna, €o je v rozpore s § 43a ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Za rozpor s uvedenym
ustanovenim sud povazuje aj uz vySSie zdéraznenu skutoCnost, Ze Ziadost nie je vyjadrenim skutoCne;j
vble odporkyne, ale vole navrhovatela ako vyluéného zostavovatela zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze za riadny navrh na uzavretie zmluvy treba povazovat prave
oznamenie navrhovatela o akceptacii navrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom
uvere (v tejto pisomnosti na rozdiel od znenia ¢asti C) ziadosti / zmluvy uz navrhovatel oznacuje ziadost
odporkyne o vydanie karty za navrh na uzavretie zmluvy o Uvere), v ktorom navrhovatel oznamuje
odporkyni konkrétne podmienky Cerpania Uveru, a za zaviSenie vzniku zmluvy o Uvere potom pouzitie
uverovej karty odporkyriou, ktory pravny ukon mozno chapat ako prijatie navrhu navrhovatela za uz
stanovenych podmienok Cerpania Uveru. Ako uz bolo zdbraznené vysSie, zakon o spotrebitelskych
uveroch stanovuje pre platnost spotrebitelskej zmluvy o Uvere pisomnu formu, pre dodrzanie ktorej sa
vSeobecne vyzaduje jednak pisomny prejav a jednak podpis konajucej osoby - vychadzajuc z uvedeného
sud uzavrel, ze podmienka pisomnosti pri vzniku predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere nebola
dodrzana, kedZe prijatie navrhu na uzatvorenie zmluvy nebolo odporkyrou u€inené pisomne, v dosledku
¢oho je tato zmluva v zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch neplatna.

Na zaklade uvedeného tak sud posudzoval naroky uplatnené navrhovatelom v tomto konani podla
ustanoveni § 451 a nasl. Obc¢ianskeho poriadku o bezdévodnom obohateni, kedZze odporkyna plnenim
navrhovatela ziskala majetkovy prospech na zaklade neplatného pravneho dkonu. V zmysle § 457
Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z uc€astnikov povinny
vratit druhému v8etko, o podla nej dostal. Z dokazovania vyplynulo, Z2e odporkyna ziskala od
navrhovatela na zdklade neplatnej zmluvy o revolvingovom uvere sumu 1.647,72 eur, avSak postupnym
uhradzanim jednotlivych splatok zaplatila navrhovatelovi celkom sumu 2.970,55 eur ( do podania navrhu
2.490,55 a po podani navrhu 480 eur). Sud teda navrh povazoval za nedévodny v celom rozsahu a
preto tento zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V konani Uspesnej odporkyni patri pravo na nahradu trov konania. Vzhladom na to, Ze odporkyfia si
Ziadne trovy neuplatnila a preukazatelne jej ani nevznikli, sud jej ich nahradu nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia

jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



