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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela: Y. A. T., s.r.o., so sidlom Y. XX, P., ICO: 35 792 752,
pravne zastlipeného Advokatskou kancelariou JUDr. D. A, s. 1. 0., so sidlom Q. XX, P., ICO: 47 233 516,
proti odporcovi: R. K., bytom ul. R. XXX/X, Y., za u¢asti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: N. O.,
L. N. Y. T, so sidlom L. nam. X, P., ICO: 42 362 962, pravne zasttipeného JUDr. Y. Y., advokatom so
sidlom O. XX, P., o zaplatenie 1.804,50 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza €. k. 7C/139/2014-71 zo dna 05. februara 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 17,52 Eur k rukdm jeho pravneho z&stupcu JUDr. Y. Y., do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nepriznal odporcovi nahradu trov konania a zaroven ulozil
navrhovatelovi povinnost zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu, k rukam pravneho
zastupcu 178,74 Eur trov pravneho zastupenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. V
odbévodneni uviedol, Ze dfia 08.12.2014 (na sud doSlo diia 11.12.2014) navrhovatel prostrednictvom
pravneho zastupcu pisomne oznamil, Ze navrh berie v celom rozsahu spat a navrhuje konanie vo veci
zastavit. Nasledne sud zastavil uznesenim ¢&. k. 7C/139/2014-65 zo dna 11.12.2014 konanie vo veci
samej. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ust. § 93 ods. 2, § 137, 146 ods. 2 O.s.p. Uviedol, ze v
predmetnom konani navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie 1.804,50 eur s prisluSenstvom. V priebehu
konania navrh zobral v celom rozsahu spat’ bez toho, aby odporca splnil to, coho sa podanym navrhom
proti nemu domahal. Tuto procesnu situaciu posudil podla § 146 ods. 1 veta prva O.s.p. SkonStatoval, ze
navrhovatel zavinil zastavenie konania, preto je povinny nahradit’ trovy konania odporcovi a vedlajSiemu
ucastnikovi na jeho strane. Z obsahu spisu mal za preukazané, ze vedlajSi ucastnik vstupil do konania
dna 10.11.2014. Zaroven poziadal o doru€enie Zalobného navrhu s prilohami, ktory mu aj dna 27.11.2014
bol doru€eny. V uvedeny den predlozil pisomné vyjadrenie k navrhu, poukazal na neprijatelné zmluvné
podmienky a uplatnil namietku premli€ania naroku. Nasledne navrhovatel zalobny navrh zobral v
celom rozsahu spat. Potom vedlajSi u€astnik predlozil pisomné vyjadrenie k navrhu. Nasledne vycislil
vySku trov pravneho zastlpenia. Sud mal za preukazané, ze k vykonaniu ukonu prevzatie a priprava
zastupenia doslo a preto vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahrada trov pravneho zastupenia 81,33 eur
plus 8,04 eur rezijny pausal. Uviedol, Ze nemozno vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznat nahradu trov
konania len pre podobnost s inymi jeho podaniami na sud. Celkovo tak vedlajSiemu ucastnikovi priznal
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 178,74 Eur. Sud nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu
trov za vyjadrenie k spatvzatiu navrhu zo dria 20.01.2015, ktoré bolo neucelné, kedze k nemu doslo
pred zacatim prvého pojednavania.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie prostrednictvom pravneho
zastupcu navrhovatel z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1
pism. h) a § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.. Napadnutému rozhodnutiu vytykal, Ze z odévodnenia
rozhodnutia nevyplyva, na zaklade a aplikacie akého zakonného ustanovenia rozhodol okresny sud
0 priznani nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika. Poukézal na povinnost sudu
dostatoCne odbvodnit svoje rozhodnutie tak ako to vyplyva zo zékladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Dal do pozornosti novelu O.s.p. &. 353/2014 Z. z., platnd a G&innu
od 01.01.2015. Mal za to, Ze v €ase rozhodnutia o zastaveni konania a priznania naroku na nahradu
trov pravneho zastupenia nebol preukazany suhlas odporcu so vstupom vedlajSieho U€astnika, ktory
v zmysle predmetnej novely podla navrhovatela mal byt dany. Bol toho nazoru, Zze sud sa musi
zaoberat ucelnostou vynaloZenia trov konania. Nebolo mu jasné, z €oho sud vychadzal a v ¢om
mal sud za preukazané ucelné uplatnenie naroku na nahradu trov pravneho zastipenia. Na podporu
svojej argumentacie poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/5/2013, ako aj dalSie
rozhodnutia prvostupriovych sidov a uznesenie Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012.
Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie stidu prvého stupnia tak,
Ze vedlajSiemu uc€astnikovi neprizna narok na nahradu trov pravneho zastupenia.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril vedlajsi u€astnik na strane odporcu prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, ktory mal za to, Ze uznesenie sudu prvého stupria vychadza zo spravneho pravneho
posudenia veci a preto je vecne spravne. Poukazal na to, ze odporca bol v konani plne uspeSny
(konanie bolo zastaveného podla jeho nazoru aktivhou ucastou vedlajSieho ucastnika). Mal za to, ze
poukazanie na neprijatelné podmienky, namietku premi¢ania alebo iné kvalifikované pravne hodnotenie
v spotrebitel'skej zmluve vedlaj§im ucastnikom treba povazovat za ucelny ukon. Povazoval za spravny
nazor okresného sudu, ktory vyhodnotil ukony vedlajSieho uCastnika za ucelné a hospodarne. Na
podporu svojej argumentacie poukazal na judikaturu vSeobecnych sudov uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/169/2012 zo dfia 09.08.2012, sp. zn. 17C0/87/2012 zo dna 25.04.2012
a uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/34/2012. Zaverom navrhol aby na zaklade
vySSie uvedeného odvolaci sud uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti ako vecne spravne
potvrdil a zaroven aby zaviazal navrhovatela na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 89,72
Eur, pozostavajucu z 81,33 Eur za vyjadrenie k odvolaniu a 8,39 Eur rezijny pausal a to troch dni od
pravoplatnosti napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci vec preskumal podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné a uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej asti je potrebné ako vecne spravne
potvrdit podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.

Z obsahu spisu je nepochybné, Ze po podani navrhu vo veci samej vzniesol v prejednavanej veci vedlajsi
u€astnik na strane odporcu, ktory vstupil z vlastnej iniciativy do konania, ndmietku premiCania a Ziadal
navrh v celom rozsahu zamietnut a priznat' mu nahradu trov konania. V nadvaznosti na uvedené doslo k
spatvzatiu navrhu na zacatie konania navrhovatelom v celom rozsahu spéat bez blizSieho odévodnenia.
Sud prvého stupnia nasledne uznesenim ¢&. k. 7C/139/2014-65 zo diia 11.12.2014 konanie zastauvil.

Nahrada trov sporového konania je ovplyvnena zasadou Uspechu vo veci a zasadou zavinenia. Zmyslom
zasady zavinenia, o ktoru ide v tomto pripade, je sankéna nahrada trov konania, ktoré by za inych
okolnosti nevznikli.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ktory pri rozhodovani
o trovach konania désledne postupoval podla ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. s tym, Ze vedlajSi
ugastnik na strane odporcu si trovy konania uplatnil riadne a véas. Ugelné trovy vedlaj$ieho Géastnika na
strane odporcu v konani pred sudom prvého stupfia aj podla odvolacieho sudu vznikli titulom pravneho
zastupenia s tym, Ze sud prvého stupfia spravne pri uréeni vySky trov pravneho zastupenia patriacemu
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu postupoval podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Odmena bola
vyCislena riadne a v€as, a preto sa v tejto ¢asti odvolaci sud stotoZrnuje s odévodnenim uznesenia sudu
prvého stupna tak ako to predpoklada ust. § 219 ods. 2 O.s.p.



Odvolaci sud nesuhlasi s namietkou navrhovatela, ze z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva na zaklade
akého zdkonného ustanovenia rozhodoval v €asti vyroku o priznani nahrady trov pravneho zastupenia
vedlajSiemu Uc¢astnikovi. V danom pripade prvostupnovy sud spravne pouzil ust. § 146 ods. 2 O.s.p.,
je sice pravdou, Ze predmetné ustanovenie vyslovne upravuje iba nahradu trov sudneho konania vo
vztahu medzi u€astnikmi konania, avSak vzhlfadom k tomu, Ze vedlajSi u€astnik ma rovnaké prava a
povinnosti ako U€astnik konania na strane, ktorého vystupuje (§93 ods. 4 O.s.p.) bolo potrebné aj na
vztah medzi u€astnikom konania a vedlajSim ucastnikom pri nahrade trov konania aplikovat' ust. 146
ods. 2 O.s.p. Prvostupriovy sud tak o nahrade trov konania rozhodol na zaklade spravneho ustanovenia
zakona. Prvostupriovy sud taktiez uviedol dovody, ktoré ho viedli k aplikacii predmetného ustanovenia,
poukazujic pritom na Ustavu SR a zakon o ochrane spotrebitela. Mal za to, Ze su&astou ochrany
spotrebitela v konani pred sudom je aj u€ast vedlajSieho ucastnika, pricom mu vyplynulo, Ze v pripade
ak zdruZenie spotrebitelov uplatni pravo na sudnu ochranu, ma pravo aj na nahradu trov konania,
ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytovanou advokatom. Pokial navrhovatelovi chyba konkrétne
ustanovenie zdkona, ktoré by zakladalo moznost sudu rozhodovat’ o trovach, odvolaci sud poukazuije,
Zetymto ust. je  § 93 ods. 4 O.s.p., podla ktorého ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnici konania. Jeho vyslovna absencia vSak vzhfadom na vyrok a odévodnenie nezataZuje konanie
takou vadou, pre ktoré by bolo potrebné rozhodnutie zrusit.

Pokial navrhovatel namieta, Ze vedlajSi u€astnik ani nemal vstupit do konania poukazujic na absenciu
suhlasu hlavného ucastnika, na strane ktorého mal vystupovat, odvolaci sud zdérazriuje, Ze na tento
ucel zakonodarca do ust. § 93 ods. 3 druha veta O.s.p. zakotvil pravo podat namietku pripustnosti
vedlajSieho ugastnictva v konani, pri¢om odvolaci sud v aktualnom procesnom Stadiu uz nema moznost
uvazovat o pripadnej modifikacii okruhu u€astnikov z meritérneho hladiska pravoplatne skonéeného
konania.

Odvolaci sud v danom pripade nepovazoval za dévodné ani namietky navrhovatela, tykajuce sa
neucelnosti trov vynalozenych vedlajSim ucastnikom z titulu pravneho zastupenia na branenie prava
odporcu ako spotrebitela. Pokial ide o namietanu ucelnost trov konania, odvolaci sud zdoéraznuje, ze
odmena za prevzatie a pripravu zastlipenia ako aj odmena za vyjadrenie (v ktorom vzniesol namietku
premliCania a poukazal na spotrebitel'sky charakter zmluvy) bola sidom prvého stupfia spravne priznana
vedlajSiemu UCastnikovi ako za ukon pravnej sluzby, ktorého vykonanie bolo procesne nevyhnutné
v zaujme dalSieho uc€elného branenia prav odporcu v obcCianskom sudnom konani. Odvolaci sud
pripomina, ze trovy boli vedlajSiemu u&astnikovi priznané prave potom, ¢o vstupil do konania, podal
pisomné vyjadrenie, v ktorom uplatnil namietku premli¢ania, na €o navrhovatel reagoval tak, Ze navrh bez
uvedenia dévodu zobral spat. Dévodnost vstupu vedlajSieho u€astnika do konania bola dana ucelom
jeho vzniku a to je ochrana spotrebitela.

Neobstoji ani namietka navrhovatela ohladom automaticky podavanych pausalizovanych podani,
najma za stavu pokial navrhovatel uzatvaral typovo rovnaké zmluvy, ktoré nasledne Zaloval Zalobami
»formularového typu®, v ktorych sa jeho pravna argumentacia v zasade nemenila, ¢o je sudu zname z
jeho uradnej €innosti. Je preto logicke prijat zaver o tom, Ze v pripade takychto sudnych konani budu aj
vyjadrenia a pravna argumentacia vedlajSieho u€astnika typovo podobna. V danom pripade sud prvého
stupfia spravne posudil predmetné trovy ako u€elne vynaloZené, nakolko viedli k zastaveniu konania.
Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze to bola prave tato skuto€nost pre¢o sud nahradu trov
vedlajSiemu ucastnikovi priznal.

Odvolaci sud konstatuje, Ze nepriznanie trov vedlajSiemu u&astnikovi by tak znamenalo poruSenie
principu rovnosti zbrani. Pokial je pripustné, aby samotny navrhovatel bol pravne zastupeny, méze aj
vedlajsi u€astnik na strane odporcu si zvolit pravneho zastupcu, ktory ma potom nasledne pravo na
nahradu trov konania pokial tu nie su iné okolnosti a takéto iné okolnosti v prejednéavanej veci zistené
neboli.

Preto bolo uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti o priznani nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdené.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p., kedy vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu, ktory bol v odvolacom konani procesne
uspesdny a trovy odvolacieho konania si riadne uplatnil, bola priznana nahrada trov odvolacieho konania
voCi neuspesnému navrhovatelovi vo vySke 17,52 Eur, a to za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie
k odvolaniu zo dha 08.04.2015 podla ust. § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni
neskorsSich predpisov - vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t. j. vo vySke 9,13
Eur (v danom pripade odvolanie bolo podané proti vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u¢astnika
na strane odporcu, teda rozhodujuca je suma, ktoru Ziadal ako narok uplatriovany v odvolani, a to trovy
pravneho zastupenia v celkovej vySke 178,74 Eur), k tomu prislusny rezijny pausal vo vyske 8,39 Eur
podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



