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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyrfiou Mgr. Mariannou Haskovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: B. V., nar. XX.XX.XXXX, t. &. v Detskom charitnom dome, ICO: 31 917 631, so sidlom Ul. SNP
&. 61, Povazska Bystrica, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky B. A., nar. XX XX.XXXX, t. €. bytom D. F., A. €. XX, W. aotca J. V.,
nar. XX. XX.XXXX, t. & bytom N. R. €. XX, o nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd B. V., nar. XX.XX.XXXX do ustavnej starostlivosti F. charitného domu, J.: 31
917 631, so sidlom Ul. SNP ¢&. 61, Povazska Bystrica s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Matka B. A., nar. XX. XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletej B. V., nar. XX. XX.XXXX,
vyzivnym v sume 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitnych
predpisov mesadne, ktoré je povinna platit na uget Detského charitného domu, ICO: 31 917 631, so
sidlom Ul. SNP &. 61, Povazska Bystrica do posledného dfia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za
ktory sa vyzivné poskytuje, s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

Otec lvan Michalko, nar. 10.07.1987, je povinny prispievat na vyzivu maloletej B. V., nar.
XX XX XXXX, vyzivnym v sume 50,- eur mesacne, ktoré je povinny platit na et Detského charitného
domu, ICO: 31 917 631, so sidlom Ul. SNP &. 61, Povazska Bystrica do posledného diia v mesiaci, ktory
predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dna 27.08.2012 &. k. 12P/85/2012-17 v Casti
tykajucej sa Upravy prav a povinnosti k mal. B..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Prievidza dfia 13.03.2015 podal na Okresny sud Prievidza navrh
na vydanie predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. b) Obgianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,OSP), ktorym sud nariadi, aby bola maloleta B. V., nar. 15.XX.XXXX odovzdana do starostlivosti
Detského charitného domu Povazska Bystrica, Ul. SNP &. 61, Povazské Bystrica. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze situaciu dietata a rodiny eviduju od jula 2006, kedy matka B. A. podala na OS Prievidza navrh
na zverenie maloletych deti N. K., nar. XX XX XXXX a Y. K., nar. XX.XX.XXXX, ktoré sa narodili z
druzZského spoluZitia s W. K., nar. XX.XX.XXXX, do svojej osobnej starostlivosti. Naposledy boli maloleté
N. a Y. K. rozsudkom OS Prievidza zo dna 17.10.2008 ¢&. k. 13P/495/2008-14 zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti M. K., sestre otca. Z rovnakého vztahu matky sa narodili eSte malolety W. K., nar.
XXXXXXXX a Z. K., nar. XX.XX.XXXX, ktoré boli zverené do osobnej starostlivosti matke (malolety
W. rozsudkom OS Prievidza zo dha 23.05.2007 &. k. 13P/208/2007-10 a maloleté Z. rozsudkom OS



Prievidza zo dnia 13.10.2008 ¢&. k. 5P/33/2008-22). Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dha
28.09.2010 ¢&. k. 13P/329/2010-19 bola matke uloZené vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou o
maloleté deti K., a to Nataliou, Y., W. a Z.. Z druzského spoluZitia matky s J. V. sa narodila maloleta B. V.,
nar. XX.XX.XXXX, ktora bola rozsudkom OS Prievidza zo dfia 27.08.2012 ¢&. k. 12P/85/2012-17 zverend
do starostlivosti matke a otec J. V., nar. XX XX.XXXX bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej
B. 50,- eur mesacne. Zo spoluzitia matky s T. K., nar. XX.XX.XXXX sa narodil malolety T. K., nar.
XX XX.XXXX. Matka viackrat opustila spolonui domacnost a maloleté deti ponechala v starostlivosti
priatela T. K., ktory je zamestnany v Bani v Handlovej. Rodi€ovsku rolu matka B. A. nezvlada aj napriek
opakovanym intervenciam zo strany pracovnikov Mestského Uradu Handlova, socialnych pracovnikov
UPSVaR Prievidza a akreditovaného subjektu. Prietel matky uviedol, Ze spravanie matky voci detom je
nezodpovedné a on sam nemdze zabezpecfovat starostlivost maloletym detom, nakofko je zamestnany
na nepretrziti prevadzku. Stard matka zo strany matky nema vytvorené podmienky na zabezpedenie
starostlivosti o maloleté deti, kedZe je umiestnena v zariadeni nidzového byvania v DORKE v Handlove;j.
Otec maloletej B. ma novu rodinu a nema zaujem o zabezpec€ovanie starostlivosti dcéry B.. Matka
maloletl B. a jej surodencov vystavuje stresovym situaciam tym, Zze opusta domacnost a vyvolava
konfliktné situacie medzi fiou a partnerom T. K.. Uvedené ma negativny dopad na zdravy psychicky vyvin
maloletych deti. KedZe v rodine maloletej B. nie je nikto, kto by sa o maloletu B. mohol postarat), jej Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj je vazne ohrozeny, navrhol UPSVaR Prievidza nariadit predbezné opatrenie,
ktorym bude maloletd B. odovzdana do starostlivosti Detského charitného domu PovazZska Bystrica.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dria 17.03.2015 €. k. 13P/18/2015-26 nariadil, aby matka B. A.,
nar. XX. XX.XXXX odovzdala maloletu B. V., nar. XX XX.XXXX do starostlivosti Detského charithého
domu v Povazskej bystrici. Zaroven sud zagal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti. Predmetné
uznesenie odévodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani, oboznamenim sa s obsahom spisu, a to najma
spravami UPSVaR Prievidza zo $etrenia rodinnych pomerov a spravami mesta Handlova, dospel sud k
pravnemu zaveru, Ze existuje akutna potreba nariadenia predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism.
b) OSP spocivajuca v odovzdani maloletej B. V., nar. XX. XX.XXXX do do&asnej starostlivosti Detského
charitného domu PovaZska Bystrica, nakolko je nevyhnutné za ucelom zabezpedenia rychlej pravnej
Upravy situacie, ktora smeruje k ochrane maloletého dietata. Z prilozenych sprav vyplyva, Ze nie je
mozné, aby maloleta Stanislava zostala v starostlivosti matky, ktora jej a jej sirodencom nie je schopna
zabezpecit adekvatnu starostlivost.

Maloleta B. bola umiestnena do Detského charitného domu v Povazskej Bystrici dfia 20.03.2015.

Matka sa k navrhu vyjadrila pisomnym podanim zo dria 17.04.2015, v ktorom poprela, Ze by nezvladala
rodi€ovsku rolu, nakoflko bolo vZdy o deti postarané, mali vZdy €o jest a boli €isto oble€ené. Uviedla, Ze
jej ciefom je zastabilizovat’ sa a ziskat naspat deti do opatery. Na zaciatku by chcela vyuzit moznost
a ostat’ byvat’ v zariadeni Jazmin n.o. Po€as tohto obdobia si chcela hladat’ pracu a zabezpelovat
najlep$iu moznu starostlivost detom. Ziadala zrusit predbezné opatrenie a zverit jej maloletu B. V., nar.
XX XX XXXX do opatery.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca a kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, a to najmad navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, rodnym listom maloletej B. V.,
nar. XX XX.XXXX, spravou z poradenského procesu zo dha 04.03.2015, duradnym zaznamom zo
driia 11.03.2015, spravou o aktualnej situacii v rodine mal. deti: W. K., nar. XX.XX.XXXX, Z. K., nar.
XX XX XXXX a B. V., nar. XX.XX.XXXX zo dna 24.10.2014, aradnym zaznamom zo 3etrenia pomerov
v rodine zo diia 10.03.2015, navrh na nariadenie predbezného opatrenia k maloletym detom W. K., nar.
XXXXXXXX, Z. K., nar. XX.XX.XXXX, rodnymi listami maloletej Z. K. a maloletého W. K., navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia k maloletému T. K., nar. XX XX.XXXX, rodnym listom maloletého
T. K., uznesenim OS Prievidza zo dha 17.03.2015 &. k. 13P/18/2015-25, uznesenim OS Prievidza zo
dna 17.03.2015¢. k. 13P/18/2015-26, zapisnicou z vykonu rozhodnutia uznesenia OS Prievidza zo dfia
17.03.2015 €. k. 13P/18/2015-26 a uznesenia OS Prievidza zo dfia 16.03.2015 &. k. 11P/16/2015-16
zo dna 20.03.2015, vyjadrenim matky zo dfia 17.04.2015 s prilohami, spravou Detského charitného
domu Povazskéa Bystrica zo dfia 21.04.2015, spravou UPSVaR Prievidza zo dia 23.04.2015, spravou
Jazmin, n. 0. zo dfia 18.05.2015, spravou UPSVaR Prievidza zo dia 16.07.2015, spisom OS Prievidza
sp. zn. 12P/85/2012 a z neho rozsudok OS Prievidza zo dha 27.08.2012 &. k. 12P/85/2012-17, ktory
nadobudol pravoplatnost dfa 17.09.2012, spisom OS Prievidza sp. zn. 10P/67/2014 a z neho uznesenie
OS Prievidza zo dfia 27.11.2014 €. k. 10P/67/2014-8, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 28.01.2015 v



spojeni s uznesenim KS v Trengine zo dfa 09.01.2015 &. k. 4CoP/1/2015-13 a spravou Mestského uradu
PieStany zo dfia 17.07.2015. Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel sud k nasledovnym
skutkovym a pravnym zisteniam.

Maloleta B. V., nar. XX. XX.XXXX, sa narodila matke B. A., nar. XX.XX.XXXX zo vztahu s otcom J.
V., nar. XX. XX.XXXX. Matka ma zo vztahu s W. K., nar. XX.XX.XXXX, eSte maloleté deti N. K., nar.
XX XX XXXX, Y. K., nar. XX XX.XXXX, W. K., nar. XX.XX.XXXX a Z. Kovacovu, nar. XX.XX.XXXX a
zo vztahu s T. K., nar. XX.XX.XXXX, eSte maloleté dieta T. K., nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom OS
Prievidza zo dfia 17.10.2008 €. k. 13P/495/2008-14 boli maloleta N. K. a maloleta Y. K. zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti M. K., sestre otca deti. Rozsudkom OS Prievidza zo dfa 28.09.2010
€. k. 13P/329/2010 bolo nad vychovou maloletych deti K., a to N., Y., W. a Z. nariadené vychovné
opatrenie- dohfad. Vo svojej starostlivosti mala matka maloletého W. K., maloletu Z. K., maloletu B. V.
a maloletého T. K.. Opakovanymi Setreniami v domacnosti matky a T. K. (su¢asného partnera matky a
otca maloletého T. K.) zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza (dalej len ,UPSVaR
Prievidza®) a v spolupraci s Mestskym uradom Handlova bolo zistené, Ze matka maloletej B. nedokaze
jej a jej surodencom zabezpedit' riadnu starostlivost'.

Zo spravy mesta Handlova zo dra 24.10.2014 o aktudlnej situacii v rodine - maloleté deti W. K.,
nar. XX.XX.XXXX, Z. K., nar. XX.XX.XXXX a B. V., nar. XX XX.XXXX, vyplyva, Ze rodina byva v byte
na W. ulici XX/X v S.. Priatel matky si zobral hypotekarny Uver a byt je uz v jeho vlastnictve. Jeho
mesacny prijem je 700 eur. Prijmom matky je rodi€ovsky prispevok, nahradné vyzivné na deti Kovacové,
pridavky na tri deti a vyZivné na maloletu Stanislavu. Od maja 2014 socialne oddelenie MsU Handlova
vykonalo tri razy navstevu v domacnosti, Styrikrat priSla matka na socidlne oddelenie poZiadat o pomoc
a dvakrat sa so socialnymi pracovnikmi telefonicky spojila. Matka kazdy tyZzder meni svoje rozhodnutia,
stale pozaduje od socialneho oddelenie pomoc pri inom svojom rozhodnuti. Dia 12.05.2014 matka s
priatelom uviedla, Ze zvladaju finanénu situaciu, maju dostatok finanénym prostriedkov na zabezpedenie
zakladnych potrieb pre deti. Diia 16.06.2014 matka uviedla, Ze priatel €asto prepije aj posledné peniaze,
potom je agresivny a flaka sa s kamaratmi. Po finanénej stranke mali byt na tom velmi zle, matka nemala
z Coho varit’ a peniaze si musela pozi€iavat. Dia 10.07.2014 matka Ziadala, aby jej boli deti okamZite
odobraté z dévodu, Ze sa s partnerom velmi pohadali a ocitne sa na ulici. Na naslednu radu ako dalej
postupovat, matka nereagovala. Dia 14.07.2014 a 18.07.2014 sa rodi¢ia dohodli, Ze matka nastupi
na hospitalizaciu a o deti sa bude starat’ spolu s priatefom. Dha 17.08.2014 sa mala matka rozhodnat
pre adopciu novonarodeného dietata. Diha 11.09.2014 matka Ziadala socialne oddelenie o pomoc pri
umiestneni jej a jej maloletych deti do zariadenia socialnych sluzieb, nakolko uvadzala, ze T. K. ju uz
vo svojom byte nechce. Mesto Handlova intenzivne hfadalo moznost krizového ubytovania pre matku s
maloletymi detmi. Diia 02.10.2014 matka zistovala informacie ohfadom mozZnosti ubytovania v krizovom
zariadeni Jazmin, n.o. Po pohovore s riaditelkou Ustavu, tato odmietla matku prevziat z dévodu, Ze v
zariadeni byva matka matky maloletych deti, ktora je psychiatrickym pacientom a zérover tam byva
pani K. s dvomi detmi matky, pani A., ktoré jej boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Podla
zisteni zo Skoly maloleté deti va&Sinou nosil a preberal priatel matky. Stalo sa, Ze o 13.30 hodine nasli
maloletu Z. sediet v Satni, bez obeda (matka nezaplatila detom obedy, nevybavila ani dotaciu). Matka
odmietla pre dieta prist' s tym, Ze sa citi zle a pre dieta poslala priatefa. Mesto Handlové sa vyjadrilo, Ze
matka nedokaze sama zabezpelovat starostlivost o svoje deti, vZdy potrebuje pomoc & uz zo strany
matky alebo partnerov.

Z dradného zéznamu zo $etrenia pomerov v rodine zo dfia 10.03.2015 Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Prievidza je zrejmé, Ze v tento defi sa matka spolu s maloletymi detmi Z. a W. K. a B. V. dostavila
na oddelenie s tym, Ze chcel oznamit, Ze ju priatel T. K., potom ako sa pohadali, vyhodil z bytu a nema
kam ist, nema Ziadne finan¢né prostriedky. Matke dal ultimatum, aby si hfadala ubytovanie. Dohodli sa,
Ze do 31.03.2015 modze v jeho domacnosti s detmi byvat. Matka uviedla, Ze sa k T. K. uz nevrati, aj
ked nema kam ist' s detmi. Nie je nikto z pribuznych, kto by jej alebo detom zabezpedil starostlivost.
Priatel mal matku deti fyzicky napadnut. Nedaval jej Ziadne financie. Za ucelom vyrieSenia vzgjomnych
vztahov odmietla komunikovat' s psycholégom. Neter priatela matky, V. Zimanova, ma zaujem len o
zverenie maloletého T. do nahradnej osobnej starostlivosti. Po vykonanych telefonickych pohovoroch
bola vykonana terénna socialna praca v zariadeni DORKA, kde sa deti nachadzali a bolo im umoznené
prespat’ do rana v spoloCenskej miestnosti. Zo spravy dalej vyplyva, Ze matke na detoch nezélezi, ide
jej len o peniaze. Maloletym detom bude lepSie v zariadeni, kde budu mat' stabilné podmienky na zdravy
psychicky a fyzicky vyvin.



Z dradného zaznamu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Prievidza zo dia 11.03.2015 vyplyva, Ze
matka s T. K. nekomunikuje. Aj ked' sa jej prihovara, tak ho ignoruje. Maloletym detom zabezpeduje
starostlivost T. K.. Matka sa nebola informovat ohfadom maloletych deti ani v $kole. Co sa tyka stravy,
deti nehladuju, matka im zabezpecuje stravu i desiatu. Matka nema zabezpecené nahradné ubytovanie.
Zo spravy tieZ vyplyva, Zze matka napada priatela a vyhraza sa mu, Ze ho zabije. T. K. prisfubil, Ze do
dfia umiestnenia maloletych deti do zariadenia pom&ze matke so starostlivostou o maloleté deti, resp.
ak matka opusti domacnost, zabezpeci detom starostlivost sam.

Vzhladom na uvedené spravanie matky a na navrh kolizneho opatrovnika mal sud za to, Ze dalSi zdravy
fyzicky a psychicky vyvin maloletej B. je vazne ohrozeny, a preto uznesenim zo dha 17.03.2015 &. k.
13P/18/2015-26 nariadil predbezné opatrenie, na zaklade ktorého bola maloleta B. V., nar. XX XX. XXXX
odovzdana do starostlivosti Detského charitného domu v PovazZskej Bystrici, Ul. SNP €. 61, PovaZzska
Bystrica.

Maloleta B. bola prijatd do Detského charitného domu v Povazskej Bystrici diia 20.03.2015l. Do
uvedeného zariadenia bola prijata spolo¢ne so surodencami maloletym paviom K. a maloletou Z. K..
Maloleta B. sa po prijati do zariadenia adaptovala pomerne dobre a rychlo aj vdaka svojej sociabilnosti
(nema problém komunikovat' s hocikym). Je vda&na za kazdu pozornost, ktoru jej venuju dospeli i deti.
Rada kresli, rozprava a hra sa rolové hry. Maloleta B. si vSak rada presadzuje svoje poziadavky pomocou
kriku, pladu a kopania. Samoobsluzné &innosti (obliekanie, obuvanie, umyvanie zubov a pod.) zvlada za
pomoci inej osoby. Je vcelku samostatna. Ma osvojené hygienické navyky, ale evidentne nebola vedena
k pouzivaniu spolo&enskych noriem (napr. slovi¢ka dakujem, prosim, ¢i vedena k stolovaniu). StarSi brat
W. jej umyselne ublizuje. Od 09.04.2015 navstevuje MS, kde sa jej velmi paci a pani ugitelky su s jej
spravanim zatial spokojné.

Zo spravy UPSVaR Prievidza zo diia 23.04.2015 vyplyva, Ze matka v tom &ase byvala na ubytovni
Jazmin, n.o. v Handlovej a podala si Ziadost o zaradenie do evidencie uchadzaCou o zamestnanie. V
mesiaci april 2015 jej bol naposledy vyplateny rodi¢ovsky prispevok v sume 203,20 eura a pridavok
na Styri deti v sume 94,08 eura. Je ubytovana so svojou matkou Z. T., ktora ma psychické problémy a
maloletej B. by nedokazala zabezpecit starostlivost. Matka je v su€asnosti gravidna, pricom podfa jej
vyjadrenia je otcom nenarodeného dietata T. K., ktory jej tvrdeniu neveri. Termin porodu bol stanoveny
na mesiac oktober 2015. Matka sa doposial o maloleté deti W. K., Z. K. a B. V. v zariadeni neinformovala
a nekontaktovala sa s nimi. Matka sa nezaujima ani o maloletého T. K., ktory bol zvereny do nahradnej
osobne;j starostlivosti.

Zo spravy Mestského uradu Piedtany zo dha 17.07.2015 vyplyva, Ze matka vyuZiva sociélne sluzby
poskytované v Noclaharni v ZSS Domum, Bodona &. 55, Piedtany od 10.07.2015. Vzhlfadom na
skuto€nost, Ze je matka tehotna, bol jej upraveny rezim v Noclaharni na celodenny pobyt. Matka
nema uzavretu Zmluvu o poskytovani socialnych sluzieb v ZSS Domum. ZSS Domum poskytlo matke
niekolkokrat krizovy potravinovy bali¢ek, nakofko priSla do zariadenia bez akychkolvek finanénych
prostriedkov. Pofas ubytovania u matky neboli evidované Ziadne porusenia vnutornych noriem
zariadenia a ani konfliktné spravanie voc&i zamestnancom ¢&i ubytovanym.

Otec na pojednavani uviedol, Ze Zije sice spolu s priatelkou, no vzhladom na ich situaciu si nemézu
dovolit ani vlastné spolo¢né dieta, nieto eSte sa starat o maloletu B.. Tiez uviedol, Ze s maloletou
Stanislavou nema vytvorené citové vazby, nakolko od jej narodenia ju vidiel tri krat a maloletd uz ma
tri roky. V stretavani s maloletou mu branila jej matka. Z uvedeného dévodu povazoval za najlepSie
rieSenie, aby maloleta bola umiestnena do detského domova a bola nariadena ustavna starostlivost.
Vzhfadom na jeho prijmy a vydavky Ziadal aj nadalej ponechat’ vyZivovaciu povinnost na maloletu v
sume 50 eur mesacne. K svojim prijmom uviedol, Ze pozostavaju z prijmu pomocného murara vo vyske
cca 400-450 eur mesacne. Za byvanie plati 280 eur mesagne a okrem toho su vo&i nemu vedené dve
exekucie za nedoplatok na zdravotnom poisteni v CR, ktoré splaca 2 krat po 20 eur. Dalej splaca dih vogi
Intrum Justitia v sume 30 eur a p6Zic¢ku v sume 50 eur mesacéne, ktoru si zobral, ked sa stahovali. Okrem
toho mé este dlh za telefén vo vySke 1100 eur a dlh na zdravotnom poisteni v SR 1200 eur. Poukazal
na to, Ze sa informoval v zariadeni o maloletej B., ako aj o tom, kde ma platit vyzivné na maloletu.



Kolizny opatrovnik navrhol nariadit nad maloletou B. V. Ustavnu starostlivost, nakolko je v zaujme
maloletej, aby bola nad jej vychovou nariadend ustavna starostlivost, kedZe rodi¢ia maloletej B. jej
nevedia zabezpedit adekvatnu starostlivost a nie je v ich okoli ani ina osoba, ktorej by mohla byt zverend
do nahradnej osobnej starostlivosti. Matku navrhli zaviazat na platenie vyzivného v sume 30% zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu a otca v doterajsej vySke
50,- eur mesacne.

Podla § 54 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), nahradna osobna starostlivost
alebo pestunska starostlivost ma prednost’ pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim uUstavnej
starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 ZR, sud mdze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého
dietata je vaZzne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak
rodiia nemozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové
pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 3 ZR, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého
dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 4 ZR, sud mdze vynimo¢ne nariadit’ ustavnu starostlivost’ aj vtedy, ak jej nariadeniu
nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimocnost pripadu a neuc¢elnost iného vychovného opatrenia
musi byt preukdzana.

Podla § 54 ods. 5 ZR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom
a na ich zachovanie.

Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodi¢ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 81 ods. 1 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

Podla § 81 ods. 2 ZR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi rodiCom
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyZivné povinnost, aby vyzivné poukazovali
zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Ako vyplyva uz z ustanovenia § 44 ods. 1, pre ustavnu starostlivost, ako aj ostatné formy
nahradnej starostlivosti je charakteristicka ich doCasnost, preto Ustavna starostlivost by mala byt



vzdy len prechodnym rieSenim. Nariadenie ustavnej starostlivosti je len krajnym a vynimo&nym
opatrenim. Nahradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost ma prednost’ pred ustavnou
starostlivostou. Sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je
vazne ohrozena, alebo vychova maloletého dietata je vaZzne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave, alebo ak rodiia nemozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Vynimocnost pripadu a neuéelnost’ iného vychovného opatrenia musia byt preukazané
(odsek 4). Pbjde o pripady, ked je vychova maloletého dietata tak vazne naruSena, Ze aplikacia
miernejsich opatreni by sa minula u¢inkom a jedinym vychodiskom na zabezpedenie vychovy dietata v
konkrétnej situacii je nariadenie ustavnej starostlivosti, pripadne ak je prostredie, v ktorom diet’a u rodi€ov
Zije (napr. v dosledku nadmerného pozivania alkoholu rodi¢mi €i nevhodnych hygienickych podmienok
pre maloleté dieta), nevyhovujluce a ponechanie v tomto prostredi by bolo na ukor jeho zdravého vyvinu,
ak sa rodicia o maloleté dieta nestaraju a zaroveri neexistuje osoba, ktorej by bolo mozné zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti. To znamend, Ze vynimo&nost
pripadu spocCiva v tom, Ze je v zaujme maloletého dietata a zabezpec&enia jeho vychovného prostredia
nevyhnutné a nutné, aby bola nariadena Ustavna starostlivost aj v pripade, ak jej nariadeniu iné vychovné
opatrenia nepredchadzali.

Zo spravy Detského charitného domu Povazska Bystrica zo dfa 21.04.2015 mal sud za preukazané,
Ze maloleta B. bola prijata do zariadenia pokojna, adaptacia prebehla rychlo a bez problémov. Matka
a ani nikto z rodiny sa o maloletu B. odo diia umiestnenia v zariadeni nezaujimali. Kolizny opatrovnik
opatovne skonstatoval, Ze ani v blizkom a ani v 8irSom okoli rodi€ov nie je nikto, kto by prevzal maloleté
deti do svojej starostlivosti, a preto nie je mozné zverit’ deti do nahradnej osobnej starostlivosti.

Z navrhu a pripojenych listinnych dékazov vyplyva, Ze matka sa o maloletl nestara, nezabezpeluje
jej riadnu starostlivost, nema ani stabilné byvanie, ked teraz byva v Nocfaharni v ZSS Domum v
PieStanoch, kde ma len upraveny rezim na celodenny vzhladom na dalSie tehotenstvo. Marnym sa
ukazalo umiestfiovanie matky s detmi v krizovych centrach, odkial matka kedykolvek bez dévodu odidla,
nedodrzala podmienky, pripadne nezaplatila za pobyt. Priatel matky sa o maloleté deti, ktorych nie je
biologickym otcom, vzhladom na svoje pracovné vytaZenie v nepretrzitej prevadzke, neméze starat.
Priatel matky ma sklony k ¢astému pozivaniu alkoholu. Z dévodu pretrvavajucej neschopnosti matky
postarat’ sa sama o maloletu a jej surodencov, ako aj s prihliadnutim na kriticku rodinnu situaciu, ked
hrozi, Ze maloleta ostane bez starostlivosti na ulici, bez domova, je nevyhnutné umiestnenie malolete;j
v Ustavnom zariadeni, aby sa prediSlo opakovanému vystavovaniu maloletej zlyhavaniu, nedodrZzanym
sfubom zo strany matky, ktora rodi¢ovsku ulohu zjavne vdbec nezvlada.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci mal sud za preukazané, Ze je vazne ohrozena
vychova, dalSi priaznivy vyvoj a mravny vyvin maloletej B., pri€om ani jeden z rodi¢ov a nikto z
pribuznych nie je schopny zabezpedit jej riadnu starostlivost a vychovu, a preto vzhladom na uvedené
je v najlepSom zaujme maloletej, aby bola odovzdana do starostlivosti Detského charitného domu v
Povazskej Bystrici.

Zaroven sud rozhodol podlfa § 81 ods. 1 a 2 ZR o vyzZivovacej povinnosti oboch rodi€ov k maloletej
B., ktoru su rodicia povinni plnit na ucet Detského charithného domu v PovaZskej Bystrici. Sud zaviazal
matku platit na vyzivu maloletej B. vyZivné vo vySke minimalneho vyZivného podfa § 62 ods. 3 OSP v
sume 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného predpisu,
nakolko do aprila 2015 matka poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 203,20 eura na maloletého T.
K. a tiez rodinné pridavky na Styri deti v sume 94,08 eura. V su€asnosti je matka evidovana ako
uchadzaCka o zamestnanie a je opatovne tehotna. Otec je samostatne zarobkovo innou osobou v
oblasti stavebnictva, pricom vykonava sezénne prace ako pomocny murar. Mesaéne zarobi 450,- eur
v &istom. Zije s priatelkou, ktora sa star4 o maloleté dieta z predchadzajuceho vztahu a za byvanie
platia 280,- eur mesacne. Okrem toho splaca otec dihy v sociélnej a zdravotnych poistovniach v CR a
SR mesacne v sume cca 110,- eur. Sud ponechal otcovi vyzivovaciu povinnost na maloletu B. v sume
50,- eur mesacne tak, ako bola naposledy uréena rozsudkom OS Prievidza zo dfia 27.08.2012 &. k.
12P/85/2012-17 s tym, Ze ho zaviazal platit stanovené vyzivné na ucet Detského charithého domu v
Povazskej Bystrici.



O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia, pisomne v Styroch
vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



