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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: O. G., bytom V. XX, zastdpeny JUDr. Martinom
Kanasom, advokatom, Skolska 3, Nitra, proti odporcovi: W. G., bytom V. XXX, zastupeny JUDr.
Evou Gieciovou, advokatkou, Zarnova 1, Trnava, za U&asti vedlajsieho Ugastnika: Socialna poistoviia
Bratislava, ul. 29. augusta 8, Bratislava, o nahradu za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia,
o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 12. decembra 2014 ¢.k.
15C/93/2014-101, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit odporcovi sumu vo
vySke 100 eur do ruk pravnej zastupkyne odporcu. Poukazal na ustanovenia § 119 ods. 1, ods. 2, § 147a
ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5, ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku (zakon €. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, dalej len ,OSP*) dévodiac, Ze pravny zastupca navrhovatela na pojednavanie dha
18. 09. 2014 sa nedostavil, svoju neucast’ neospravedInil podla § 119 ods. 2 v spojitosti s ustanovenim
§ 147a ods. 4 OSP, z ktorého dévodu po tom, ako si pravna zastupkyna odporcu uplatnila narok v
zdkonom stanovenej lehote na nahradu 100 eur za zmarené pojednavanie, jej navrhu vyhovel a zaviazal
navrhovatela zaplatit’ do ruk pravnej zastupkyni sumu 100 eur.

Uznesenie sudu prvého stupfia napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Ziadal napadnuté uznesenie zrusit, dévodiac jeho nezakonnostou a
nedévodnostou, nakolko riadne a v€as ospravedinil svoju neuc€ast na pojednavani diia 18. 09. 2014.
Pravna zastupkyfia odporcu bola prostrednictvom sudu dria 17. 09. 2014 informovana, ze poziadal
pojednavanie odrocit z dévodu kolizie pojednavani. Na deri 17. a 18. 9. 2014 mal vyty&ené pojednavanie
na Specializovanom trestnom stide v Pezinku pre obzvlast zavazny zlogin podvodu, ktory obdrzal pred
terminom pojedndvania v danej veci.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP), preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal, v medziach podaného odvolania podla § 212 ods.
1 OSP, bez prejednania na odvolacom pojednavani (podla § 214 ods. 2 OSP) a po jeho preskiumani
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupia je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP ako
vecne spravne potvrdit.

Podla § 147a ods. 1 OSP, ak sud rozhodol o odro€eni nariadeného pojednavania na zéklade Ziadosti
UCastnika z délezitého dévodu na jeho strane, ktory zavinil, alebo je vysledkom nahody, ktord sa mu
prihodila, ma u€astnik vystupujuci v konani ako protistrana, ktory sa dostavil na pojednavanie, pravo od
neho pozadovat sumu 15 eur.



Podla § 147a ods. 2 OSP, ulastnik zastupeny advokatom pritomnym na pojednavani, ktoré bolo
odro¢ené z dévodu podla odseku 1 na strane zastupcu protistrany, ktory je advokatom, ma pravo od
Ucastnika nim zastupeného pozadovat sumu 100 eur.

Podla § 147a ods. 4 OSP, pravo podfla odsekov 1 a 2 nevznikne, ak u€astnik alebo jeho zastupca splnil
povinnost podla § 119 ods. 2 a Ziadost' o odro¢enie bola doru¢ena sudu najneskoér tri dni pred terminom
pojednavania.

Podla § 147a ods. 5 OSP, pravo podla odsekov 1 a 2 zanikne, ak sa neuplatni do 15 dni odo dha, ked
sa malo pojednavanie konat.

Podla § 147a ods. 6 OSP, o prave podla odsekov 1 a 2 rozhodne sud bez zbytoéného odkladu na navrh.
Toto rozhodnutie nema vplyv na rozhodovanie o nahrade trov konania.

Z vys8ie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak konajuci sud rozhodol o odroleni nariadeného
pojednavania na zaklade Ziadosti u€astnika z délezitého dévodu na jeho strane, ktory zavinil, alebo je
vysledkom nahody, ktora sa mu prihodila, ma ucastnik vystupujuci v konani ako protistrana, ktory sa
dostavil na pojednavanie, pravo od neho pozadovat sumu 15 eur, resp. 100 eur, ak bolo pojednavanie
odro¢ené z dévodu na strane zastupcu uc€astnika, ¢o sa stalo v danom pripade. Na vznik tohto prava
Obgiansky sudny poriadok zarovern ustanovil kumulativne splnenie dalSich dvoch podmienok a to
jednak, Ze Ziadost o odroCenie pojednavania bola sudu doru€ena menej ako tri dni pred konanim
pojednavania a jednak, Ze protistrana, ktora sa dostavila na nariadené pojednavanie, si toto pravo
uplatnila najneskér do 15 dni odo dnia, ked sa pojednavanie malo konat. Z uvedeného preto jasne
vyplyva, Ze Obciansky sudny poriadok neumoziiuje v pripade splnenia vSetkych zdkonnych podmienok
na vznik tohto prava ziaden dévod liberacie.

Odvolaci sud mal z obsahu sidneho spisu preukazané, Ze sud prvého stupha pojednavanie, ktoré sa
malo uskuto&nit’ diha 04. 09. 2014, odrocil na den 18. 09. 2014 z dévodu ospravedinenia oboch pravnych
zastupcov ucastnikov konania. Pravny zastupca navrhovatela prevzal termin pojednavania uréeny na
defi 18. 09. 2014 dria 09. 09. 2014 a ospravedInenie neuc¢asti na tomto pojednavani z dévodu kolizie
pojednavania na Specializovanom trestnom stde v Pezinku oznamil sudu dfia 17. 09. 2014 o 11.27
hod. Z uvedenych dbékazov vyplyva, Ze pravny zastupca navrhovatela svoju neucast ospravedinil az
den pred uskuto€nenim pojednavania napriek tomu, Ze o termine pojednavania sa dozvedel uz dria 09.
09. 2014. Zo spisu sudu prvého stupia nie je zrejmé, Ze by tato skuto&nost’ sud, alebo pravny zastupca
navrhovatela, oznamil pravnej zastupkyni odporcu, ktora sa pojednavania v tento der zucastnila.

V danom pripade je preukazané, Zze k odroCeniu pojednavania doslo z dévodu na strane pravneho
zastupcu navrhovatela, ktory vSak nebol vysledkom nahody, ktora sa mu prihodila, nakolko sam potvrdil,
Ze termin pojednavania na Specializovanom trestnom stde obdrzal skér, ako termin pojednavania v
predmetnej veci (diia 09. 09. 2014), pricom ziadost o odroCenie pojednavania dosla konajucemu sudu
dria 17. 09. 2014, teda iba jeden defi pred nariadenym pojednavanim a pravna zastupkyna odporcu,
ktora sa na nariadené pojednavanie dostavila, si toto pravo uplatnila diia 1. oktdbra 2014 (danim na
postovu prepravu), teda v ramci prekluzivnej 15 - difiovej lehoty.

Poukazujuc na vysSie uvedené zavery odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria nepochybil, ked
navrhovatela napadnutym uznesenim zaviazal zaplatit odporcovi sumu 100 eur, do troch dni odo dha
pravoplatnosti uznesenia. Z tohto dévodu napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



