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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ofgy Micietovej a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. X.X.XXXX, B., C. D. XX, 2/ E.
B., nar. XX. X.XXXX, B., F. XX, 3/ G. C., nar. XX.X.XXXX, B., D. H. XX, 4/ I. C., nar. XX.X.XXXX, B., J. X,
5/ A. C., D. A.. XX.X.XXXX, B., K. XX, 6/ G. E., nar. XX.X.XXXX, B., L. XX, 7/ A. D., nar. XX XX.XXXX,
B., J. XX, 8/ E. I, nar. XX.X.XXXX, B., J. XX, 9/ B. M., nar. XX.X.XXXX, B., N. XX a 10/ O. M., nar.
XX XX XXXX, B., N. XX, v&etci zastupeni JUDr. JCLic. M. E., I., H., ICO: 42 109 159, Kosice, Juzna
trieda 28 proti Zalovanému Mestu Kosice, KoSice, Tr. SNP 1280/48A, ICO: 00 691 135, o zaplatenie
26.174,55 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn.
40C/59/2019 z 21. oktdbra 2022

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (v dalsom ,sud prvej inStancie®, pripadne ,sud“) napadnutym rozsudkom
zamietol zalobu a stranam narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Odévodnil, Ze si zalobcovia Zalobou ako vlastnici pozemkov uplatnili narok na vydanie bezdévodného
obohatenia za obdobie od 15.5.2016 do 15.5.2019 tvrdiac, Ze Zalovany ich pozemky uZival vo
vymedzenom obdobi bez pravneho dévodu tym, Ze na tychto pozemkoch sa nachadzal I. A., t.j. verejna
zelen vo vlastnictve Zalovaného. Sud uviedol, Ze sa pdvodne Zalobcovia domahali nahrady za vecné
bremeno podla zédkona &. 66/2009 Z.z. a naslednu zmenu pravnej kvalifikacie dévodili absenciou
zakonnych predpokladov pre aplikaciu zakona €. 66/2009 Z.z. podla § 1 ods. 2, pretoZe ide o verejnu
zelen, v dosledku €¢oho na pozemkoch nevzniklo vecné bremeno podla § 4 ods. 1 tohto zakona a za
uzivanie pozemkov zalovanym im sved¢i narok na vydanie bezdévodného obohatenia. TieZ pre pripad
ak aj by sud povazoval park Anitka za stavbu, nebolo v konani preukazané zo strany Zalovaného
postavenie parku Anitka v sulade s pravnymi predpismi. Zalovany sa branil tym, Ze pozemok neuzival
bez pravneho dbvodu, ale na z&klade zakonného vecného bremena vzniknutého podla zakona &.
66/2009 Z.z. a vzniesol namietku premliCania celého uplatneného naroku poukazuc na to, Zze nahrada
za vecné bremeno vzniknuté podla zdkona &. 66/82009 Z.z. ma jednorazovy charakter a pravo na tuto
nahradu je majetkové pravo, ktoré sa premi€uje v lehote troch rokov od Gc&innosti tohto zakona, t.j. od
1.7.2012.

Vzhladom na to, Ze Zalobcovia namietali splnenie podmienok stanovenych zakonom ¢&. 66/2009 Z.z.
pre vznik vecného bremena, sud uviedol, Ze sa v prvom rade zaoberal tym, & zdkonné vecné bremeno
k pozemkom podla zak. &. 66/2009 Z.z. vzniklo alebo nie. Zalobcovia argumentovali, Ze park A., ktory
sa nachadza na predmetnych ich pozemkoch, je verejnou zelefiou, pri€¢om sa zakon primarne vztahuje



na stavby a primeranost pouZitia podla § 1 ods. 2 zakon ¢&. 66/2009 Z.z. na Sportovy areal, cintoriny
i verejnu zelen, nezaklada vznik vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakon ¢&. 66/2009 Z.z. Sud zastal
nazor, ze v parku A. ide sice o pozemky ako plochy zelene porastené travnatym porastom a drevinami
s mobiliarom a s plochami komunikacii pre pesich a cyklistov, tie su v8ak z pohfadu ucelu, na ktory slizia
a na aky boli i v minulosti uréené - verejnou zelefiou ako su€ast stavby PKO Anic¢ka na Sportovorekreacné
vyuZitie, objektom, ktory je nutné povaZovat za inZiniersku stavbu - oddychovy park podla § 43a ods.
3 pism. p/ Stavebného zakona.

Uviedol, Ze zakon &. 66/2009 Z.z. na vznik vecného bremena vyZaduje kumulativne spnenie podmienok:
i/ vlastnictvo k stavbe ku dfu ucinnosti zakona, ii/ neexistencia iného zmluvného vztahu k pozemku
pod stavbou ku diu ucinnosti zakona, iii/ postavenie stavby na pozemku podla platnych pravnych
predpisov a iv/ stavba postavena na pozemku presla z vlastnictva Statu na obec. V konani bolo nesporné,
Ze vlastnicke pravo k parku A., ktory sa na pozemkoch nachadza preslo na Zalovaného na zaklade
osobitného zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci ku diiu 1.5.1991 z majetku $tatu. Zalovany nadobudol
park Ani¢ka na zaklade zakona €. 138/1991 Zb. v zmysle delimitacného protokolu, hospodarskej zmluvy,
rozhodnutia z 18.5.1983 a €estného vyhlasenia. Spinenie tohto predpokladu podla § 1 ods. 1 zakona ¢&.
66/2009 Z.z. tvrdili Zalobcovia v Zalobe a Zalovany toto tvrdenie nerozporoval. Nespornou skuto¢nostou
bolo aj to, Ze park A. bol aj v &ase ucinnosti zakona &. 66/2009 Z.z. majetkom Zzalovaného. Sud
tak konstatoval splnenie prvej a Stvrtej podmienky. Zaroveri mal splnenu aj druhu podmienku, ked
v konani nebolo sporné ani to, Ze v €ase ucinnosti zakona &. 66/2009 Z.z. neexistoval iny zmluvny
vztah k pozemkom. Nasledne sa sud zaoberal tretou podmienkou, t.j. tym, i stavba - park A. bola
postavena v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Nesplnenie tejto podmienky bolo v podstate jadrom
argumentacie zalobcov. Za pravdivé mal sud to, Ze Zzalovany nepredloZil Ziadne stavebné povolenie &i
Uuzemné rozhodnutie pre park Ani¢ka, o odévodnil tym, Ze také rozhodnutie nevie vzhfadom na asovy
odstup dohladat. Na preukazanie postavenia parku Ani¢ka v sulade s platnymi pravnymi predpismi
v3ak ponukol listinné dokazy o postupnom budovani PKO Anicka, jeho sucasti, po¢nuc rokom 1968, z
ktorych je zrejmé, Ze verejna zeleri bola od roku 1968 planovand ako sucast PKO Ani¢ka s naslednou
postupnou realizaciou jeho usporiadania ako objektu uréeného na oddychovu a Sportovu €innost. O
stavbe |. A. hovoria i dalsie listiny - Studia suboru stavieb Parku kultdry a oddychu Kosice, vypracovana
Stavoprojektom KoSice v roku 1985, kedy bola verejna zeler sucastou arealu parku, kde sa nachadzaju
aj pozemky. Sud uviedol, Ze Zalobcovia neuviedli Ziadne konkrétne namietky, pre ktoré by bol dévod
predpokladat, Ze park A. je nepovolenou stavbou, ktora vznikla bez toho, aby o takom rozsiahlom
projekte, akym bol I. A, resp. |. B., bolo v zmysle vtedy platnych pravnych predpisov rozhodnuté a bez
toho, aby bol nasledne park dlhodobo uzivany v sulade s jeho Uu¢elom bez potrebnych povoleni. Len
vSeobecny odkaz na komunisticky rezim a poruSovanie prav a slobéd zakonov v tomto obdobi, mal za
nepostacujuce. Listinné dékazy, ktoré Zalovany predloZil mal za nutné hodnotit' v kontexte doby, kedy
boli vydané &i vypracované, €ast z nich eSte pred prijatim Stavebného zakona. Podla n4zoru sudu,
samotna skuto€nost, Ze Zalovany po spochybneni postavenia stavby v sulade s platnymi pravnymi
predpismi nevie konkrétne rozhodnutie o povoleni stavby &i Uzemné rozhodnutie predlozit, nemdze mat
za nasledok zaver o nepovoleni stavby. Zalovany poskytol rozumné vysvetlenie, pre¢o nevie predlozit
predmetné rozhodnutie (uplynutie skartaénych lehét, nebol investor ani stavebnik). AvSak Zalovany
predlozil iné dbkazy, z ktorych v spojeni s nespornym dlhodobym uzZivanim daného uzemia na oddych
a rekreaciu verejnostou mozno uzavriet, Ze stavba parku A. bola postavena v sulade s platnymi pravnymi
predpismi. V tejto suvislosti sud dal do pozornosti rozsudok Najvyssieho sudu SR z 24. februara 2010
sp. zn. 5Cdo/71/2008 ako i poukéazal na to, Ze obdobne rozhodol i Najvy$si sud CR rozsudkom sp. zn.
22Cdo/1400/2004 z 3. februara 2005, z ktorych rozhodnuti citoval. Mal za to, Ze posledné oznacené
rozhodnutie sudu je pouZzitelné aj v tomto pripade, ked stavebné povolenie by zrejme muselo spadat
do obdobia 60., resp. 70. rokov 20. storo€ia, ¢o predstavuje ¢asovy odstup podstatne prekracujuci aj
vydrZzacie alebo skartaéné lehoty. Sud teda vyhodnotil aj tito podmienku za splnenu, nakolko podla
nazoru sudu nemozno automaticky predpokladat (pokial nie je preukazany opak), Ze Stat ako povodny
vlastnik parku A. postupoval pri jeho stavbe v rozpore s vtedajSimi pravnymi predpismi, ktoré vtedajSiu
vystavbu parkov v State regulovali, a to najma v situacii, ked park A. je uzivany a vyuzivany na oddych
a rekreaciu do dnesného dna. Na zaklade vSetkého uvedeného teda sud uzavrel, Ze k pozemkom vzniklo
v prospech Zalovaného zakonné vecné bremeno podla § 4 zakona &. 66/2009 Z.z.

Nasledne sud posudzoval otazku odplatnosti zakonom zriadeného vecného bremena. Uviedol, ze
zakon €. 66/2009 Z.z. neobsahuje Upravu tykajucu sa priznania nahrady za zriadenie vecného bremena,
a teda za obmedzenie vlastnickeho prava, av3ak k tejto otdzke sa celkom jednoznacne vyjadril Najvyssi
sud SR v uzneseni sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2019, z ktorého vyplyva, Ze pri nedostatku
pravnej upravy mozno nahradu za vzniknuté bremeno odvodit od vSeobecne uznavanych principov,



prikazom na ochranu zakladnych prav a slobéd, teda aj zo zadkladného prava vlastnit' a uzivat’ majetok.
| v pripade zriadenia vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. je primerana nahrada na
mieste a vdeobecné sudy vo svojej doterajSej rozhodovacej €innosti plne reSpektuju, Ze vlastnikom pod
stavbami patriacimi obci alebo vySSiemu izemnému celku patri primerana nahrada podla véeobecnych
zasad upravujucich institut vecného bremena, determinovana proporcionalitou a vyvazovanim hodnoty
vlastnickeho prava a hodnoty verejného zaujmu.

S ohfadom na Zalovanym uplatnenud namietku preml€ania mal sid za rozhodujuci charakter tejto
nahrady za vznik zakonného vecného bremena, t.j. i ndhrada za vecné bremeno je svojou povahou
jednorazovou alebo opakovanou nahradou. Poukazal na to, Ze o inych obdobnych narokoch uz bolo tak
sudom prvej indtancie ako i sidom odvolacim rozhodnuté tak, Zze v pripade nahrady za vecné bremeno
podfa zakona &. 66/2009 Z.z. vlastnikom pozemkov, na ktorych je umiestnend stavba vo vlastnictve
Zalovaného, patri nahrada v podobe opakujuceho sa plnenia to az do doby usporiadania vlastnickych
vztahov stran sporu tak ako to predpoklada § 2 zakona €. 66/2009 Z.z. Dodal, Ze tato otdzka charakteru
nahrady za vecné bremeno v8ak v tom €ase, v €ase prijatia tychto rozhodnuti nebola este predmetom
rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu. Zaroven sud zdoraznil, Ze v poslednom obdobi dovolaci sud
opakovane rozhodol o tom, Ze nahrada za vecné bremeno podla zédkona &. 66/2009 Z.z. je ndhradou
jednorazovou. Sud v tejto suvislosti poukazal na pravny nazor vyjadreny v uzneseni dovolacieho sudu
sp. zn. 2Cdo/194/2018 z 26. augusta 2019, z ktorého citoval (vid' ods. 17. odévodnenia rozsudku).
Z citovanych rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR, t.j. uznesenia sp. zn. 2Cdo/194/2018 z 26. augusta
2019 a rovnako aj uznesenia sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020 mal sud za to, Ze nahrada za
zriadenie vecného bremena ma charakter jednorazovej odplaty. Poukazal na to, Ze Najvyssi sud SR tiez
celkom jednoznacdne uviedol, Ze uvedené rozhodnutia tvoria ustalenu rozhodovaciu prax tykajucu sa tejto
otazky. Konstatoval, Ze rozhodovacia prax okresného sudu bola prelomena rozhodovacou ¢innostou
Najvyssieho sudu SR ako sudu vys3ej indtancie, ktorou je tento sud viazany. V pripade nahrady za
nutené obmedzenie vlastnickeho prava podla zdkona &. 66/2009 Z.z. patri Zalobcom ako povinnym
z vecného bremena jednorazova nahrada (obdobne aj v rozhodnutlach NS SR sp. zn. 1Cdo/171/2021
a 1Cdo/99/2019). Pre odklon od tejto sudnej praxe uviedol, Ze nepostacuje ani poukaz Zalobcov na
princip pravnej istoty, nakolko sudna prax vo vztahu k zakonu €. 66/2009 Z.z. sa ustalila az po vydani
nim spominanych rozsudkov v obdobnych veciach.

Uviedol, ze Zalovany vzniesol v konani vo&i uplatnenému naroku namietku premli€ania. Z obsahu spisu
nevyplynuh ziadne okolnosti, pre ktoré by sud na takto vznesenu namietku premi¢ania nemal prihliadat.
Zalobcovia sice dévodili odli§nymi stanoviskami sudcov Ustavného stidu SR vo veci sp. zn. PL. US
712022, podla ktorych je potrebné skumat namietku premi€ania, &i nie je v rozpore s dobrymi mravmi,
avSak Zalobcovia v konani nekonkretizovali, v &om vidia uplatnent namietku preml€ania ako rozpornu
s dobrymi mravmi a sud ziadne skuto€nosti, pre ktoré by mala byt uplatnend namietka premi¢ania
rozporna s dobrymi mravmi, nezistil. Dodal, Ze Zzalobcovia sa m6zu domahat napravy situacie v konani
o nariadenie pozemkovych Uprav podla § 2 ods. 1 pism. I/ zakona &. 330/1991 Zb. Zdkonom &. 257/2022
Z.z. doslo s u€innostou od 1.9.2022 k vypusteniu § 3 zo zakona €. 66/2009 Z.z. a k zmene zakona ¢.
330/1991 Zb., ktorej u€elom bolo odstranit’ niekolko rokov trvajuci nesulad zakona €. 66/2009 Z.z. so
suéasnym znenim zakona &. 330/1991 Zb. Zalobcovia teda maju opravnenie podat navrh na zadatie
konania a upravit spornu situaciu do budicna (§ 7 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 3 zakona &. 330/1991 Zb.),
o ktorych rozhoduje okresny urad. Neostava im teda len holé vlastnictvo bez moznosti zvratit' tento stav.
KedZe zakon &. 66/2009 Z.z. pre nahradu za vecné bremeno neupravuje premi€aciu dobu samostatne,
uplatnil sud vSeobecnu premi€aciu dobu s tym, Ze pre ur€enie jej zaCiatku mal za rozhodné, kedy bolo
mozné pravo uplatnit’ prvy raz, k ¢omu doSlo akonahle bolo mozné podat voci Zalovanému Zalobu.
Mal za to, Ze premli&acia doba zacala plynut’ 1.7.2009 odo dfa uginnosti zdkona ¢&. 66/2009 Z.z., tento
okamih je dany objektivne a nezavisle od subjektivnych okolnosti & opravneni/Zalobcovia vedeli alebo
nevedeli o svojom prave (vid R 1/1998). Pravo na zaplatenie ndhrady za vecné bremeno sa tak preml¢alo
najneskér 1.7.2012, pri€om Zaloba bola podana az dfia 14.6.2019. Sud teda vzhfadom na preml&anie
uplatneného naroku zalobu zamietol v celom rozsahu.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 CSP tak, Ze trovy Ziadnej zo stran
nepriznal, kedZe v spore v celom rozsahu uspesnému Zalovanému Ziadne trovy nevznikli a Zzalobcom
ako neuspesnej strane sporu nahrada trov konania nepatri.

3. Proti rozsudku v&as podali odvolanie Zalobcovia, ktoré odévodnili tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP)



a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h/ CSP).

Namietli, Ze Zaloba bola podana v €ase konstantnej rozhodovacej praxe sudov (trvajucej 10 rokov),
podla ktorej odplata za vecné bremeno podla zakona €. 66/2009 Z.z. patri vo forme opakujuceho sa
plnenia. Odvolavajuc sa na princip pravnej istoty argumentovali, Ze mali legitimne oCakavania, Ze ich
spor bude rozhodnuty v sulade s konstantnou rozhodovacou praxou, ktora bola pred podanim Zaloby,
pricom oznacili mnozstvo rozhodnuti, tak sudov prvej indtancie ako aj sudov odvolacich. Mali za to,
Ze v pravnom State musia vediet, ako budu sudy v obdobnych pripadoch rozhodovat. Ciefom zakona
€. 66/2009 Z.z. je vyporiadat vlastnicke vztahy k pozemkom, na ktorych maju obce a samospravne
kraje postavené stavby, a preto ak budu sudy rozhodovat spory tak, Ze odplata za vecné bremeno je
jednorazova (teda preml¢and) uz ni¢ nedonuti obce a samospravne kraje vyporiadat pozemky, a teda
nikdy neddjde k usporiadaniu vlastnickych vztahov k pozemkom. Rozhodovacou &innostou sudov sa
Uplne popiera ucel a vyznam zékona ¢. 66/2009 Z.z.

Namietali, Ze pozadovali vydanie odplaty za uZivanie nehnutelnosti v Zalovanom obdobi titulom
bezdévodného obohatenia a nie podla zakona &. 66/2009 Z.z. Mali za to, ze zakon €. 66/2009 Z.z.
nemozno aplikovat, nakofko vecné bremeno podla § 4 na Zalovanych pozemkoch nikdy nevzniklo.
Zdbraznili, resp. dali do pozornosti, Ze zakonodarca zriadil vecné bremeno len k pozemkom pod stavbou,
ktora spifia dal$ie zakonom stanovené kritéria. Avéak predmetom tohto konania namietali, su parcely, na
ktorych je verejna zelen a nie stavby, teda vecné bremeno na Zalovanych parcelach nikdy nevzniklo a ani
vzniknat nemohlo. Ani okresny Urad, katastralny odbor, neeviduje na Zalovanych pozemkoch Ziadne
stavby.

Okrem toho namietali, Ze vecné bremeno nevzniklo, resp. nemohlo vzniknat aj z dalSieho dévodu.
Zalovany v priebehu konania nepredloZil Ziadne stavebné povolenie, ani Uzemné rozhodnutie tykajice
sa parku Anicka, teda dékaz o tom, Ze park A. bol zriadeny v sulade s pravnymi predpismi. Mali preto za
to, Ze park Anitka nespifia podmienku povolenia podla pravnych predpisov. Sud neméze predpokladat,
Ze ked ide o park, automaticky ide o legalny park. Teda, ak by aj odvolaci sud mal za to, Ze park A. je
stavbou, jednoznac&ne nie je povolena podfa pravnych predpisov, nakolko tato skuto¢nost preukazana
nebola. Trvali na tom, Ze aj v pripade parku postaveného za byvalého reZzimu sa predpoklada vydanie
stavebného povolenia. V pripade ak takéto rozhodnutie neexistuje, nemozno hovorit' o stavbe povolenej
podla platnych pravnych predpisov. Tvrdili, Ze pozemky, ktoré su predmetom tohto konania, nikdy neboli
majetkovopravne usporiadané, preto ani nikdy nemohlo byt vydané stavebné povolenie, a teda park
Ani¢ka nemdze byt stavbou povolenou podla platnych pravnych predpisov. Ak to Zalovany tvrdi, mal
predlozit stavebné povolenia a tiez kolaudacné rozhodnutia.

Zalobcovia sa nestotoznili s odévodnenim stdu v bode 15. rozsudku, v ktorom sud poukéazal na asovy
odstup, ktory uplynul od vydania takého rozhodnutia. Oznagili argument za absurdny poukazuc na
to, Ze Zalovany v archive naSiel a predlozZil v konani rozsiahle historické dokumenty — jednostupriovy
projekt kanalizacie stokovej z roku 1968, Studie suboru stavieb arealu parku kultary a oddychu z roku
1980 a 1985, rozhodnutie Obvodného narodného vyboru o povoleni detského ihriska do trvalého
uzivania z roku 1975. Poukazali na to, Ze uvedené dokumenty sa Zalovanému podarilo dohfadat, pricom
Vv porovnani so stavebnym povolenim su to nepodstatné, nezavazné dokumenty. Tvrdili, resp. mali za
zrejmé, Ze v pripade, ak by existovalo stavebné povolenie tykajuce sa parku Ani¢ka, Zalovany by ho
v archive dohladal a v konani predlozil.

Odbvodnenie rozsudku mali za rozporné aj s negativnou dékaznou teériou. Oni — zalobcovia namietali,
Ze park A. nie je stavbou povolenou podla platnych pravnych predpisov s tym, Ze stavebné povolenie
ani neméze byt vydané, nakolko pozemky nie su majetkovopravne vyporiadané. Ak Zalovany tvrdi,
Ze ide o stavbu povolenu podla pravnych predpisov, dokazné bremeno tohto tvrdenia lezi na fiom.
Toto dékazné bremeno Zalovany neuniesol. Za nepodstatné mali, ako vnima park Anicka verejnost,
Ze je park vyuZivany desatroCia, neznamena to podla nich, Ze ide o stavbu povolend. Na veci ni¢
nemenia ani nezavazné studie, kanalizaény projekt ani rozhodnutie tykajuce sa detského ihriska, ktoré
predlozil Zalovany. Tvrdili, Ze sud v rozpore s vykonanym dokazovanim svojvolne usudil, Ze park A. je
stavba povolena podla platnych pravnych predpisov. KedZe v8ak zdkonodarca v § 4 zakona ¢. 66/2009
Z.z. stanovil ako podmienku pre vznik vecného bremena povolenie stavby podla platnych pravnych
predpisov, nemozno to ignorovat.

Oznadili v suvislosti s tym, Ze je vSeobecne znamou skuto&nostou konstatovanie, ktoré je aj sucastou
pravneho poriadku, a to Ze komunisticky rezim v dobe od roku 1948 az 1989 poruSoval zakladné
ludské prava a svoje vlastné zakony, avSak sud tieto skuto€nosti absolutne opomenul a prezumuje, Ze
aj ked niet dokladov, tak Stat a Statne organy predsa len museli postupovat podla platnych pravnych
predpisov. Mali za to, Ze Zzalovanym predloZené Studie, kanalizaény projekt ani povolenie pre detské



ihrisko nie su dokladmi preukazujucimi povolenie parku Ani¢ka podfa platnych pravnych predpisov.
V suvislosti s argumentaciou Zalovaného o ¢asovom odstupe a skartacii dokumentov, ku ktorej sa
sud priklonil, uviedli, Ze nie je mozné skartaciu dokumentov pri¢itat na tarchu vlastnikov pozemkov.
Uviedli, Ze sa k tomu uZ vyjadril aj Ustavny sid SR vo svojej rozhodovacej &innosti, ktori mozno
aplikovat aj v predmetnom konani — napriklad nalez US z 22.6.2010 &.k. 1.LUS 127/2010, z ktorého
zalobcovia citovali. Mali za to, ze pokial sud nema preukazané, ze ide o stavbu povolenu podla
pravnych predpisov, na zaklade listinnych dbkazov, tak nemdze prezumovat’ legalnost’ stavby. Tvrdili,
Ze rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 24.2.2010 sp. zn. 5Cdo/71/2008, na ktoré sa odvolal sud prvej
indtancie je uz prekonané.

V daldom sa ich odvolacie argumenty tykali otazky verejnej zelene. Namietali, Ze vecné bremeno
podfa § 4 zédkona &. 66/2009 Z.z. na verejnej zeleni nikdy nevzniklo. Citujuc § 4 zakona €. 66/2009 Z.z.
tvrdili, Ze zakonodarca zriadil vecné bremeno len k pozemkom pod stavbou, ktora spifia dal$ie zakonom
stanovené kritéria. AvSak predmetom tohto konania su parcely, na ktorych je verejna zelen a nie stavby,
teda vecné bremeno na Zalovanych parcelach nikdy nevzniklo a ani vzniknut nemohlo. Dovodili, Ze
k pozemkom pod stavbou je potrebné chapat’ iba taky pozemok, na ktorom je postavena stavba, ktora
je spojena so zemou pevnym zakladom. Ak by zakonodarca chcel, aby v zakone €. 66/2009 Z.z. sa ma
chapat stavba tak ako je to uvedené v § 43a Stavebného zakona, tak by v poznamke odkéazal na tento
paragraf a nie na § 43. Zaroven by vypustil v zakone § 1 ods. 2, lebo mi nemal akykolvek racionalny
zaklad. Podla Zalobcov pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v zmysle zakona €. 66/2009 Z.z., teda
vzniklo iba k pozemkom pod stavbami uvedenymi v § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z., a nie k takym
pozemkom, na ktorych sa nachadza cintorin, $portovy areal alebo verejna zelen, teda ktoré su uvedené
v § 1 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z.

V suvislosti s § 1 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z. dovodili, Ze zakonodarca ,cintorin, $portovy areal
alebo verejnu zelei* nenazyva stavbami. Ide o viaceré slovné spojenia, ktoré mali za potrebné vysvetlit,
¢o znamena ,tento zakon sa primerane vztahuje“ a €o znamena ,usporiadanie vlastnickych vztahov
k pozemkom®. ,Primerane” znamena nie rovnako, ale vhodne v primeranom rozsahu. Zakonodarca
hned dopifia, Ze zakon sa primerane vztahuje len na urgiti oblast, a to usporiadanie vlastnickych
vztahov. Z toho vyplyva, Ze zakon &. 66/2009 Z.z. sa pouZije primerane iba na usporiadanie vlastnickych
vztahov k cintorinom a k pozemkom, ktoré su verejnou zelefiou alebo Sportoviskami. Pokial ide o pojem
»usporiadanie vlastnickych vztahov“ zdkonodarca pod toto slovné spojenie zahffia v zakone ,zamenu
pozemkov“ (§ 2 ods. 1) alebo vykonanie pozemkovych Uprav (§ 2 ods. 2 a 3 a § 3) v sulade so zdkonom
€. 330/1991 Zb. Pod ,usporiadanie vlastnickych vztahov“ zakonodarca nezahffia zriadenie vecného
bremena, tato skutonost explicitne vyplyva zo zakona. Trvali na tom, Ze k pozemkom, na ktorych je
umiestneny cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelefi zdkonodarca nezriadil pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu podfa § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. Zakonodarca zakonom 66/2009 Z.z. len
dal obciam a samospravnym krajom moznost vysporiadat’ vlastnicke vztahy k pozemkom, na ktorych
je cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelefh zamenou alebo prostrednictvom pozemkovych Uprav.
Tento zaver explicitne vyplyva z § 1 ods. 2 a § 4 zakona &. 66/2009 Z.z. aj z dévodovej spravy.
Vzhladom na uvedené tvrdili, Ze oni — Zalobcovia maju narok na vydanie bezdévodného obohatenia
v zmysle § 451 a nasl. Obgianskeho zékonnika. Vecné bremeno na zaklade zakona €. 66/2009 Z.z. na
parcelach, ktoré su predmetom tohto konania nikdy nevzniklo, a preto ani nemozno v konani aplikovat
zakon €. 66/2009 Z.z. Poznamenali, Ze rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR, na ktoré poukazuje aj
Zalovany aj sud a v zmysle, ktorych ma byt odplata za vecné bremeno podla zakona &. 66/2009 Z.z. vo
forme jednorazového plnenia sa tyka parciel, na ktorych sa nachadzaju stavby — miestne komunikacie
a nie verejna zelen, cintorin €i Sportovisko. Rozhodnutie NS SR, ktoré sa dotyka verejnej zelene
(4Cdo/52/2009) hovori, Ze ide o vydanie bezdévodného obohatenia.

Pokial sud prvej inStancie aplikoval zakon &. 66/2009 Z.z. uviedol v suvislosti s odplatou za vecné
bremeno zriadené tymto zdkonom, Ze rozhodovacou ¢innostou Najvy3Sieho sudu SR je ustalené, Ze
zan patri jednorazova odplata. Tvrdili, Ze takyto nazor sudu prvej inStancie v Ziadnom pripade neobstoji,
je v rozpore s konStantnou judikatirou tykajucou sa odplaty za vecné bremeno v zmysle zakona &.
66/2009 Z.z., ktora sa priznavala vo forme opakujucej sa nahrady. Argumentovali, Ze oni Zalobcovia
ku driu ucinnosti zakona 66/2009 Z. z. nemohli vediet, Ze maju Ziadat jednorazovu odplatu. Nikde
to nebolo ani nie je napisané, s tymto nazorom priSiel az Najvy8si sud SR. Dodali, Ze v inej veci
tykajucej sa inych Zalobcov, ale ohfadom odplaty za vecné bremeno podla zakona €. 66/2009 Z.z. bola
podana Ustavna staznost, ktora sice bola odmietnuta, ale iba z procesnych dévodov, pricom Ustavny
sud SR k problematike odplaty za vecné bremeno podla zakona €. 66/2009 Z.z. v bode 11. uznesenia
sp. zn. IV.US 430/2021-47 zo 7.9.2021 uviedol, Ze ,,pokial staZzovatelia argumentuju nepripustnostou
dovolania, poukazujuc na uznesenie NajvysSieho sudu SR &.k. 8Cdo/17/2019 z 30.11.2020, ustavny



sud podotyka, Ze vydanie tohto uznesenia eSte neznamena, Ze ide o ustélenu rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu.“ Mali za to, Ze samotny Ustavny sud konstatoval, Ze toto rozhodnutie, aj ked ide o
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, hned nepredstavuje ustalenu rozhodovaciu prax. Tvrdiac, Ze naopak,
ustalena rozhodovacia prax bola, Ze odplata za vecné bremeno podla § 4 zakona €. 66/2009 Z.z. je
opakujuca sa a v tej suvislosti oznadili rozhodnutia tak sudov prvej inStancie ako aj sudov odvolacich.
Uviedli, Ze aj preto podavali Zalobu a mali legitimne o€akavania, Zze sud ak bude aplikovat zakon &.
66/2009 Z.z. aj v ich spore rozhodne tak, ako rozhodol v nimi uvedenych sporoch.

V dalSej €asti (lll.) sa Zalobcovia zaoberali otazkou odplatnosti § 4 zdkona &. 66/2009 Z.z. zriadeného
vecného bremena. Vychadzajuc z &l. 20 ods. 4 Ustavy SR mali za to, Ze jednou z materialnych
podmienok obmedzenia vlastnickeho prava je poskytnutie primeranej nahrady. Zakonodarca nestanovil
primerant nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava, resp. ni¢ nehovori o odplate za zriadenie
vecného bremena. Argumentovali, Ze zakonodarca nemdzZe ponechavat vyklad zakona iba na
judikaturu, lebo je to v rozpore s principom pravnej istoty a v rozpore s principom pravneho $tatu.
Aj judikatura bola spodiatku réznoroda. V su€asnosti je v8ak uz judikatura jednotna v tom, Ze za
vecné bremeno zakonom &. 66/2009 Z.z. patri vlastnikom pozemkov odplata. Definitivne odpovedal
na tuto otdzku Najvy3si sud SR v uzneseni 4 MCdo 2/2014 z 23.4.2015, aj ked toto rozhodnutie
z procesnych dévodov bolo zrusené Ustavnym sudom SR. Sud prvej indtancie poukézal v suvislosti
s otazkou odplatnosti na rozhodnutie Najvy3$Sieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/49/2014, v ktorom pripade
predmetné rozhodnutie rieSilo otazku, resp. iSlo o zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zdkona
€. 182/1993 Z.z. Podstata rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, na ktoré poukazal sud prvej instancie v
odbévodneni svojho rozsudku spo€iva v tom, Ze vyslovené pravne nazory v rozhodnutiach najvyssieho
sudu sp. zn. 7Cdo/26/2014, ako aj v rozhodnuti 3Cdo/49/2014 tykajuce sa priznavania primeranej
nahrady za zriadenie vecného bremena podlfa § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. su prijatelné
a pouzitelné aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona ¢&.
66/2009 Z.z. Zalobcovia sa tymto pravnym nazorom Najvy$sieho sidu SR nestotoznili. Dovodili, Ze ak
by odplata za vecné bremeno mala byt jednorazova, tak uz ni¢ nedonuti obce a samospravne kraje, aby
pristupili k vysporiadaniu vlastnickych vztahov k pozemkom pod ich stavbami. Tvrdili, Ze vykladom, aky
pouzil sud prvej inStancie sa popiera zmysel a ciel zdkona. Dévodili, ze ak by cielom zakonodarcu bolo
zriadit vecné bremeno s jednorazovou odplatou, nemusel schvalovat osobitny zakon €. 66/2009 Z.z., ale
mohol ustanovenia o vecnom bremene doplnit’ do stavebného zakona alebo cestného zakona. Vykladom
§ 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. o jednorazovej odplate sa popiera zmysel prijatej pravnej upravy a sudy
by odobrili ne€innost’ obci a samospravnych krajov a schvalili ich postup. Vlastnici pozemkov nemaju
Ziaden pravny prostriedok, aby donutili obce a samospravne kraje k usporiadaniu vlastnickych vztahov.
Zalobcovia uzavreli otazku, Ze v tomto pripade zakonodarca ani len nehovori o odplate, lebo cielom
z&konodarcu prijatim zakona €. 66/2009 Z.z. nebolo definitivne vyrieSenie situacie zriadenim vecného
bremena, ale ciefom je usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami. Preto odplata by
mala byt opakujuca sa az do usporiadania vlastnickeho prava.

Zalobcovia namietali tieZ, Ze sa sud nevyporiadal s principom pravneho $tatu a principom legitimnych
oCakavani Zalobcov. Zdoéraznili, Ze podavali Zalobu v Case judikatury, ktord uz bola konstantna
a zastavala pravny nazor, Zze odplata za vecné bremeno podfa § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. je
vo forme opakujuceho sa plnenia. Uviedli, Ze oni samotni uz mali niekolko desiatok sudnych sporov,
kde sudy rozhodli o opakujucej sa odplate, hoci v tomto konani pozadovali vydanie bezdévodného
obohatenia. Tvrdili, Ze rozhodnutie sudu zhorSuje doterajSiu poziciu Zalobcov oproti predchadzajiucim
rozhodnutiam, teda je v napéti s legitimnymi o€akavaniami a sud sa s touto skuto&nost'ou v rozhodnuti
vbbec nevyporiadal. Preto jeho rozhodnutie je arbitrarne a nespravodlivé. Pravna Uprava zakona ¢&.
66/2009 Z.z. na zaklade Zalobcami oznadenych rozhodnuti sidov prvej inStancie a odvolacich sudov
zalozila pravnu istotu a legitimne o€akavania uz pri podavani zaloby, Ze sudy, ak budu aplikovat zakon &.
66/2009 Z.z., budd rozhodovat podla doterajsej judikattry a predovéetkym v stlade s &l. 20 Ustavy SR
a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Mali za to, Ze napadnutym rozhodnutim jednoznacne doslo k poruSovaniu
vySSie uvedenych pravnych noriem.

Zalobcovia argumentovali, Ze neméZe im ani najvvy$si sid, a nie to okresny std vo svojom rozhodnuti,
ani zakonodarca po 11 rokoch od uginnosti zakona povedat, Ze odplata za vecné bremeno podla § 4
z&kona €. 66/2009 Z.z. je jednorazova. Nemédze to povedat v Case, kedy uz by mohli obce a mesta znasat
namietku premli&ania, lebo by to bolo v rozpore s principom pravneho $tatu a v rozpore s principom
legitimnych o&akavani a taktiez v rozpore s ¢&l. 20 Ustavy SR a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Odplata
za vecné bremeno zriadené zakonom €. 66/2009 Z.z. ma byt sudmi priznavana vo forme opakujuceho
sa plnenia az do usporiadania vlastnickych vztahov, takyto zaver vyplyva zo samotného ciefa zakona,
z logického, teologického, systematického aj historického vykladu zdkona. Ciefom zékona €. 66/2009



Z.z. je majetkovopravne usporiadanie vlastnickych vztahov, teda aby sa vlastnikom pozemkov pod
stavbami stali obce a samospravne kraje prostrednictvom pozemkovych uprav alebo zamennych zmluv.
Napokon nesuhlasili so zavermi posudenia vznesenej namietky premi€ania sudom prvej instancie.
Pokial sud pocital preml€aciu dobu odo diia ucinnosti zakona €. 66/2009 Z.z., mali jeho argumentaciu
za nepripustnu a nelogicku. Poznamenali, Ze samotny zéakon vo svojom zneni o odplate nehovori vébec
ni¢. Okrem toho samotné sudy priznavali vlastnikom pozemkov narok na opakujucu sa odplatu, ktora sa
premliCovala 3 roky spatne. Namietali, Ze preml&aciu dobu nemozno poditat’ odo dna ucinnosti zakona €.
66/2009 Z.z., pretoZe ku driu ucinnosti tohto zakona im objektivne nemohlo byt zname, Ze maju narok iba
na jednorazovu odplatu, ktorej premi€acia doba plynie odo dfia u€innosti zakona. O tom, Ze im patri len
jednorazova odplata sa prvykrat dozvedeli az z rozhodnutia, proti ktorému smeruje toto odvolanie. Preto
premliacia doba naroku na jednorazovu nahradu méze zacat plynut najskdr odo dria pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Poukazuc analogicky na rozhodnutie ESLP v pripade Urbarskej obce Trencianska
Biskupice proti Slovenskej republike argumentovali, Ze mozno povedat, Ze premlacia doba naroku na
jednorazovu odplatu za uzivanie nehnutelnosti Zalobcov neméze zac€at plynut’ skér ako sa Zalobcovia
dozvedeli o tom, Ze maju narok len na jednorazovu odplatu. V tejto suvislosti poukazali aj na odlisné,
resp. doplfiujuce stanoviska sudcov Ustavného sudu rozhodujucich vo veciach odplaty za zakonné vecné
bremena.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadril.

5. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zaklade odvolania podaného v&as Zalobcami
ako opravnenou osobou (§ 362 a § 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 — 358 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany
rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi ddvodmi vymedzenymi odvolatelmi (§ 380 a § 365 CSP),
preskumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov
nie je mozné vyhoviet, rozsudok je vecne spravny a ako taky ho preto potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

5. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 27. juna 2024 0 10.10 hod. v pojednavacej miestnosti Krajského sudu
v Kosiciach &. dveri 210, o ktorej skuto€nosti bol vopred vyveseny oznam na Uradnej tabuli a zarover
zverejneny na webovej stranke tunajsieho sudu 21.6.2024.

6. Zalobca odévodnil odvolanie proti rozsudku stdu prvej indtancie tym, Ze konanie ma int vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), sud dospel na
zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a vec
nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

7. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady méze byt nespravne
realizovana manuduké&na povinnost sudu (a to tak v pripade, ked bola poskytnuta v uzSom rozsahu, ako
aj v pripade jej realizacie v SirSom nez zakonom predpokladanom rozsahu), pochybenia vo vykonanom
dokazovani (napr. vykonanie nezakonne ziskaného dékazu bez splnenia predpokladu uvedeného v
¢lanku 16 ods. 2 CSP, alebo vypodutie relevantného svedka bez poucenia o prave odopriet vypoved),
poruSenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami (§ 193 CSP) alebo posudenie predbeznej otazky v
rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu (§ 194 ods. 2 CSP).

8. Vada predpokladana v § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych
ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je vadou skutkovou. Rozhodnutie trpi skutkovymi vadami,
ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad (skutkové zistenia). Nespravnost skutkovych zisteni
pri tomto odvolacom dbvode je spdsobena nespravnym postupom sudu prvej indtancie pri hodnoteni
vysledkov dokazovania, ked bud sud zobral do uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo
pripadne neprihliadol na skutoénosti, ktoré boli preukazané.

9. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je vykladany tak, Ze pravnym posudenim je &innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne
zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil pravny predpis iny, nez ktory
pouzit mal alebo ak sice pouZil spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.



10. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

11. Sud prvej intancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre néleZité zistenie skutkového
stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla § 191 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny
zaver, ktory je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit — NajvySSieho
sudu SR a Ustavného sudu SR, pric¢om rozsudok aj nalezite odévodnil a nebola zistena Ziadna tzv.
ina vada konania, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud
rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

12. Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku,
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).
Odbvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie dava odpoved na vSetky relevantné otazky suvisiace
s predmetom konania. Sud dostatoCne a presvedcivo objasnil skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
nenechal pritom priestor pre vznik pochybnosti, pre€o Zalobu zamietol. Rozsudok sudu prvej inStancie
je vecne spravny v celom rozsahu a odvolaci sud v celom rozsahu sa stotoZriuje s jeho dovodmi.

13. Na spravnosti skutkovych zisteni a pravnych Uvah sudu prvej inStancie, ako ani na spravnosti
dovodov napadnutého rozsudku nie je spésobilé ni€ zmenit ani podané odvolanie, v ktorom Zalobcovia/
odvolatelia viac-menej len opakuju svoju argumentaciu a namietky, ktoré uz uplatnili v konani vedenom
na sude prvej inStancie a s ktorymi sa uz sud prvej inStancie postadujucim spdsobom a spravne
vyporiadal.

14 Odvolaci sud sa stotozZriuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvej
inStancie o vzniku vecného bremena v prospech zalovaného k pozemkom v podielovom spoluvlastnictve
Zalobcov, na ktorych sa nachadza park Ani¢ka, v zmysle § 4 ods. 1 z&k. €. 66/2009 Z.z., za ktoré vecné
bremeno prinalezi Zalobcom jednorazova nahrada. Rovnako sa odvolaci sud stotoZiuje aj so zdverom
sudu prvej instancie o ddvodne Zalovanym uplatnenej namietke preml&ania Zalobou uplatneného naroku
Zalobcov, vratane zaveru, Ze z obsahu spisu nevyplynuli Ziadne také okolnosti, pre ktoré by sa na
vznesenu namietku premli¢ania nemalo prihliadat'.

15. Sud svoje Uvahy, ako dospel ako k skutkovym tak i pravnym zaverom napadnutého rozsudku,
vratane zaveru, Ze na dotknutych pozemkoch sa nachadza verejna zeler - oddychovy park spinajuci
definiciu inZinierskej stavby podrobne uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku s poukazom na
zisteny skutkovy stav, pravne predpisy, ktoré aplikoval a judikatiru z ktorej vychadzal. Tieto Gvahy su
vecné, spravne, niet v nich Ziadneho logického rozporu a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu
stotoZruje a na tomto mieste ich neopakuije.

16. Podstatou odvolacich namietok Zalobcov je nespravne pravne posudenie veci sidom prvej instancie,
ktory na vec aplikoval ustanovenia zak. &. 66/2009 Z.z., ktoré sa podla Zalobcov na posudzovanu vec
nevztahuju, pretoZze k pozemkom, ktoré su predmetom Zalobného navrhu nevzniklo vecné bremeno,
pretoZe sa na nich Ziadna stavba nenachadza. Tvrdili, Ze na predmetnych pozemkoch je verejna zelen
a vo vztahu k pozemkom, na ktorych sa v zmysle § 1 ods. 2 z&k. 66/2009 Z.z. nachadza verejna
zelen, nevzniklo vecné bremeno podfa § 4 ods. 1 zakona; podfla Zzalobcov vecné bremeno vzniklo iba k
pozemkom zastavanym stavbami v zmysle § 1 ods. 1zakona. Uplatnili si preto vydanie bezdévodného
obohatenia od Zalovaného, ktoré mu vznika uzivanim ich pozemkov bez pravneho dbévodu a bez
akejkolvek finan€nej nahrady. Pre pripad, ak by odvolaci sud mal za to, Ze park A. je stavbou, namietali,
Ze nejde o stavbu povolenu, pretoZe zalovany nepredlozil Uzemné rozhodnutie, ani stavebné povolenie,
¢i kolaudacné rozhodnutie. Napokon dovodili, Ze aj ak by iSlo o priznanie nahrady za vzniknuté vecné
bremeno, tato ma byt opakovana, poukazujic na konstantnd, viac ako desat rokov pretrvavajucu prax
okresnych a krajskych sudov.

17. Odvolaci sud konstatuje, Zze vSetky vy3Sieuvedené skuto€nosti uvadzali Zalobcovia uz v konani
na sude prvej indtancie a na vSetky tieto ich namietky dal sud prvej v odévodneni rozsudku inStancie
nalezitu odpoved. Odvolaci sud opakovane uvadza, Ze sa so zavermi sudu prvej instancie v plnom
rozsahu stotoZfiuje, na tieto odkazuje a na tomto mieste ich preto neopakuje.



18. Odvolaci sud reagujuc na odvolacie namietky Zalobcov a na zddraznenie spravnosti dévodov
napadnutého rozsudku doplia:

19. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 26.174,55 eura s prisluSenstvom, zaplatenia ktorej sa
Zalobcovia domahali titulom opakovanej nahrady za zakonné vecné bremeno, ktoré vzniklo k pozemkom
v ich podielovom spoluvlastnictve v zmysle § 4 v spojeni s § 1 ods. 2 zdkona €. 66/2009 Z.z.. V priebehu
konania zmenili pravnu kvalifikaciu Zalobou uplatheného naroku na narok o vydanie bezdévodného
obohatenia podla § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika argumentujuc tym, Ze vecné bremeno podla §
4 zak. €. 66/2009 Z.z. k dotknutym pozemkom, na ktorych sa nachadza verejna zelen, podla ich nazoru,
nevzniklo.

20. V odvolani v prvom rade namietli, Ze v €ase podania Zaloby sud priznavali opakované nahrady, a
preto legitimne oCakavali, Ze spor bude rozhodnuty v silade s konstantnou rozhodovacou praxou.

21. Vzhladom na spornost charakteru zalobou uplatneného naroku (vzniknutd zmenou jeho pravnej
kvalifikacie zalobcami) sud sa spravne zaoberal otazkou, & k pozemkom v podielovom spoluvlastnictve
Zalobcov vzniklo vecné bremeno v zmysle z&k. €. 66/2009 Z.z. a z vykonaného dokazovania spravne
uzavrel, Ze na dotknutych pozemkoch sa nachadza park Anicka, sliZiaci na Sportovorekreacné vyuZitie,
ktory je inzinierskou stavbou - oddychovym parkom podla § 43a ods. 3 pism. p/ zak. €. 50/1976 Zb.. Ide
teda o stavbu v zmysle § 1 ods. 1 zak. & 66/2009 Z.z., pricom z vykonaného dokazovania uzavrel, Ze
ide o stavbu povolenu, a preto k pozemkom pod touto stavbou vzniklo v prospech zalovaného vecné
bremeno v zmysle § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z.. Nespornym v konani bolo, Ze Zalovany nadobudol
tuto stavbu - park A. v zmysle zak. &. 138/1991 Zb. na z&klade delimitacného protokolu a hospodarskej
zmluvy z roku 1983. Zalobcovia uz v Zalobe tvrdili, Ze Zalovany nadobudol park ,Ani¢ka“ - verejnu zeleri
do svojej spravy na zaklade zdkona ¢&. 138/1991 Zb. a prechod spornych pozemkov na Zalovaného
nebol sporny ani v priebehu konania a Zalobcovia tuto skutoénost nenamietali ani v odvolani. Jedinou
spornou skuto€nostou medzi stranami do €asu zmeny pravnej kvalifikacie naroku Zalobcami, bola otazka
charakteru odplaty za vecné bremeno.

22. Odvolaci sud ma za to, Ze sa sud sa su€asne spravne vysporiadal aj s otazkou, Ze v pripade, ak by
park A. nebolo mozné povaZovat za stavbu v zmysle § 1 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z., ale i8lo by o verejnu
zelen podla § 1 ods. 2 zak. €. 66/2009 Z.z., aj k pozemkom podla § 1 ods. 2, teda k pozemkom, na
ktorych je verejna zelen a tato presla do vlastnictva obce podla osobitného predpisu, vzniklo zdkonné
vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z.

23. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu primeranu aplikaciu zakona €. 66/2009 Z.z. na pozemky podla
§ 1 ods. 2 nemozno zuzit iba na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami, kedzZe
z&kon nevyluCuje zriadenie zdkonného vecného bremena aj k pozemkom podla § 1 ods. 2 zakona.

24. Usporiadanim vlastnickych vztahov v zmysle § 2 zak. &. 66/2009 Z.z. je poskytnutie ndhradného
pozemku vlastnikovi pozemku pod stavbou zamennou zmluvou alebo usporiadanie v konani o
pozemkovych Upravach. Do &asu takéhoto definitivneho usporiadania vlastnickych vztahov vsak
zdkonodarca usporiadal vlastnicke vztahy k pozemkom v zmysle § 1 ods. 1, 2 zak. €. 66/2009 Z.z. tak,
Ze k nim zriadil v zmysle § 4 zakona vecné bremeno.

25. Niet Ziadneho rozumného dbvodu, pre¢o by do €asu trvalého usporiadania vlastnickych vztahov
nemalo vzniknut zakonné vecné bremeno aj k pozemkom v zmysle § 1 ods. 2 zak. &. 66/2009 Z.z., a
preco by mal vo vztahu k nim existovat' odliSny rezim oproti pozemkom podla § 1 ods. 1 cit. zakona.

26. KedZe zakonodarca v § 1 ods. 2 zak. & 66/2009 Z.z. upravil primerané pouZitie zakona aj na
pozemky, na ktorych je umiestneny cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelen, postavil ich tak na roven
pozemkom, na ktorych sa nachadzaju stavby v zmysle § 1 ods. 1 zdkona a teda niet dbvodu pre iny rezim
pozemkov, na ktorych sa nachadza verejna zeler oproti pozemkom, na ktorych sa nachadza stavba.

27. Ajvo vztahu k pozemkom, na ktorych sa nachadza verejna zelen, teda vzniklo po splneni ostatnych
zdkonom stanovenych podmienok zakonné vecné bremeno v zmysle § 4 ods. 1 z4k. ¢&- 66/2009 Z.z.,
ako to spravne uzavrel sud prvej inStancie.



28. Odvolaci sud dodava, Ze uvedenu otazku riesil uz napriklad senat 6Co Krajského sudu v KoSiciach
v rozsudku zo diia 13. septembra 2022 sp. zn. 6Co/78/2022, kde predmetom konania bola nahrada
za uzivanie pozemkov, na ktorych sa nachadza Borovicovy haj a tento je verejnou zelefiou. Odvolaci
sud uzavrel, Ze vo vztahu k pozemkom, na ktorych sa nachadza verejna zeleri (Borovicovy hdj), vzniklo
zdkonné vecné bremeno v zmysle § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z. v spojeni s ust. § 1 ods. 2 zdkona,
kedZe v konani bol preukazany prechod tohto Borovicového haja do vlastnictva obce podla osobitného
predpisu prislusnym delimitaénym protokolom. Uzavrel teda, ze po splneni zdkonnych podmienok
vznika vecné bremeno do kone&ného usporiadania vlastnickych vztahov aj k pozemkom, na ktorych sa
nachadza verejna zeler s poukazom na § 1 ods. 2 zak. €. 66/2009 Z.z.. Obdobny zaver zaujal senat 6 Co
Krajského sudu v KoSiciach aj vo veci 6Co/78/2023, kde predmetom sporu boli pozemky v PKO Ani¢ka.

29. Otazkou, &i zakon &. 66/2009 Z.z. je mozné aplikovat i na pozemky, na ktorych sa nachadza verejna
zelen sa sCasti zaoberal uz aj NajvysSi sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 8Cdo/17/2019 a takuto
aplikéciu zékona v uzneseni z 30.11.2020 nevyludil. Priznanie nahrady v zmysle zékona €. 66/2009 Z.z.
za uzivanie pozemku sluziaceho ako Sportovy aredl - ihrisko nevylugil Najvyssi sud Slovenskej republiky
ani v uzneseni z 28.7.2022 vo veci sp. zn. 5Cdo/63/2021 a obdobne Najvy33i sud Slovenskej republiky
postupoval i vo veci 7Cdo/103/2021 (vid uznesenie z 31.5.2022), kde sporny pozemok bol sudastou
Sportového aredlu - futbalovym ihriskom.

30. Vzhladom na skuto¢nost, Zze na pozemkoch v podielovom spoluvlastnictve zalobcpv sa nachadza
oddychovy park, ktory je inZinierskou stavbou podla § 43a ods. 3 pism. p/ stavebného zékona, sud prvej
inStancie sa spravne zaoberal splnenim podmienky povolenia tejto stavby v zmysle pravnych predpisov
platnych v Ease jej zriadenia. Aj ked' zalovany nepredloZil izemné rozhodnutie, stavebné povolenie ani
kolaudacéné rozhodnutie, vychadzajuc z ostatnych listinnych dékazov predloZzenych Zalovanym, na ktoré
sud v odévodneni aj podrobne poukazal, mozno povazovat za spravne, hodnotenie vykonanych dékazov
v tom smere, Ze je mozZné prijat zaver o tom, Ze stavba parku A. bola povolenou, teda vybudovanou na
zaklade administrativneho rozhodnutia.

31. Verejna zelen bola od roku 1968 planovana ako sucast stavby PKO Anicka s naslednou postupnou
realizaciou jeho usporiadania ako objektu ur€eného na oddychovu a Sportovu Cinnost. Nasledne o
stavbe |. A. hovoria aj dalSie listiny predlozené Zalovanym, na ktoré odkazal sud prvej inStancie a
verejna zelen bola su€astou arealu parku, kde sa nachadzaju aj pozemky v podielovom spoluvlastnictve
Zalobcov. Odvolaci sud ma za to, Ze pokial rozhodnutim z 1.9.1975 bolo povolené uviest do trvalého
uzivania detské ihrisko na Anicke, ktoré bolo su¢astou PKO, niet dovodu sa domnievat, Ze iSlo o sucast
vopred nepovolenej stavby - parku Ani¢ka. Aj toto rozhodnutie preto nepriamo preukazuje opravnenost
vystavby PKO Anicka tak, ako k tomuto zaveru spravne dospel aj sud prvej inStancie.

32. Zakon €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie Uzemné celky v § 1 stanovuje na aplikaciu zakona
len dve podmienky: 1/ musi ist o pozemok pod stavbou vo vlastnictve obce alebo vy$Sieho izemného
celku a zarovenn 2/ musi ist o stavbu, ktora a presla do vlastnictva obce alebo vy3Sieho uzemného
celku podla osobitnych predpisov (napr. zak. €.138/1991 Zb. - delimitaciou zo Statu na obec). Iné
podmienky nie su v danom ustanoveni explicitne stanovené. Teda podmienkou nie je ani vydanie
stavebného povolenia na stavbu &i kolaudaéného rozhodnutia (obdobne rozsudok KS Zilina sp. zn.
30S5/54/2016 zo dna 13.06.2017, sp. zn. 5C0/92/2019 zo dfia 26.11.2019). Zmyslom uvedeného zakona
totiz bolo usporiadat vlastnicke vztahy prave k stavbam a inym objektom, ktoré povolené a skolaudované
podla stavebnych predpisov neboli, pretoZe boli postavené na cudzich pozemkoch (nepatriacich obci,
vys§8iemu uzemnému celku).

33. S poukazom na vysSieuvedené je spravny zaver sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého na
pozemkoch v spoluvlastnictve Zalobcov je umiestneny park A., ktory je povolenou inZinierskou stavbou
- oddychovym parkom podla § 43a ods. 3 pism. p/ stavebného zakona, preto k pozemkom pod touto
stavbou, ktoré su v spoluvlastnictve Zalobcov vzniklo podla § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z. diiom
jeho uc&innosti, t.z. 1.7.2009 zakonné vecné bremeno, obsahom ktorého je pravo drzat a uzivat tieto
pozemky. Zalovany tak neuziva predmetné pozemky Zalobcov bez pravneho dévodu, ale uZiva ich
titulom zakonného vecného bremena a Zalobcom tak nebolo mozné priznat narok titulom uzivania tychto
pozemkov bez pravneho dévodu v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika.



34. Pokial zalobcovia namietali, ze vzhladom na konStantni rozhodovaciu prax sudov v ¢ase podania
Zaloby, podla ktorej rozhodovacej praxe bola odplata za vecné bremeno zriadené podfa zakona ¢&.
66/2009 Z.z. priznavana ako opakovana nahrada a teda na z&klade principu pravnej istoty mali
legitimne oCakavania, Ze ich spor bude rozhodnuty v sulade s touto konstantnou rozhodovacou praxou,
odvolaci sud dava do pozornosti odvolatefov, €o tvori, resp. predstavuje ustalent rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov, €o je zakladnym atribatom pravnej istoty podla ¢lanku 2 CSP a ako chéapat princip
legitimneho oakavania predstavujuci osobitnu kategériu pravnej istoty.

35. Najskor, v suvislosti s otazkou, €o je povazované za ustalenu rozhodovaciu prax, dava odvolaci sud
do pozornosti rozhodnutia Najvys8ieho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 6 Cdo 129/2017, resp. poukazuje
aj na zavery rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 198/2017 zaoberajuceho sa pripustnostou i
zmeny judikatury:

V zmysle uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo 6. marca 2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017: ,Ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vyjadrena predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach
najvyssieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov SR. Do tohto pojmu mozno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvyssieho sudu alebo dokonca aj jednotlivo v dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokiaf
niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom
rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.”

V zmysle uznesenie Najvy3Sieho siudu SR z 31. oktébra 2017, sp. zn. 6 Cdo 129/2017: ,S prihliadnutim
na &l. 3 Zakladnych principov CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu treba
zahrnut' aj rozhodnutia Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava, pripadne Stdneho
dvora Eurdpskej unie. Rozhodnutia sudov inych §tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu CR a
Najvyssieho sudu CR pod tento pojem nespadaji.”

Zaroven v zmysle uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 19. marca 2018, sp. zn. 3 Cdo 198/2017:
.Novy, teda judikaturou nanovo, pripadne inak formulovany pravny nazor sa aplikuje aj do minulosti
(retrospektivne). Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba nachadza.
Pokial déjde k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o tu
istd normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze u€inky zmeny judikatiry nemozno
obmedzit' len do buducnosti. Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatiury, nemdze vedome aplikovat
nespravny, judikaturou uz prekonany nazor. Novy pravny nazor je vzhfadom na to potrebné aplikovat’ aj
na vSetky uz prebiehajuce konania. Tym sa pripustné retrospektivne pdsobenie zmeny judikatury lisi od
nepripustného retroaktivneho pésobenia pravnych noriem.*

36. Zohladniac vySSieuvedené nazory odvolaci sud upriamuje pozornost na to, Ze navySe v pripade
rozhodnuti, na ktoré poukazovali Zalobcovia v odvolani ako na konStantnu rozhodovaciu prax, ide
o rozhodnutia okresnych resp. krajskych sudov, v pripade ktorych ani nemozno hovorit o ustalenej
rozhodovacej praxi.

Okrem toho, sud prvej inStancie odklon od ich pravnych zaverov dékladne oddvodnil aj s poukdzanim na
ustalenu rozhodovaciu prax, ktora je vytvarana rozhodovanim, resp. rozhodnutiami najvy3Sieho sudu,
na ktoré spravne poukazal a z ktorych vychadzal.

37. Princip pravnej istoty v procese prijimania sudneho rozhodnutia znamena, Ze v kazdom Stadiu
procesu musi byt strandm sporu zrejma pravna Uvaha sudu. Pravnou istotou sa ma zabranit
nepredvidanym a prekvapivym rozhodnutiam. VyZaduje v procese tvorby sidneho rozhodovania dat
stranam sporu rozumny priestor na polemicku reakciu na pravne argumenty protistrany, ako aj na pravne
Uvahy sudu. Vysledkom ma byt rozhodnutie, ktoré strany sporu ,neprekvapi®, teda je logickym vyustenim
doterajSieho priebehu konania, ked aj po v8etkych pravnych argumentoch a skutkovych okolnostiach
musi jedna zo stran procesne prehrat.

Pokial ide o sulad s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, je potrebné ¢lanok 2
zakladnych principov Civilného sporového poriadku vykladat’ vo funkénej jednote s lankom 3, v tomto
zmysle je jednoznaéné, Ze za najvyssie sudne autority mozno mat i/ Ustavny std Slovenskej republiky,
iif Najvyssi sud Slovenskej republiky a iii/ v oblasti ich kompetenéného dosahu na ,civilny proces v SR*
i Eurdpsky sud pre ludské prava a Sudny dvor Eurdpskej unie.

Reflexiu principu pravnej istoty mozno najst v mnohych pravidlach a institatoch, v konkrétnych pravnych
situaciach predvidanych Civilnym sporovym poriadkom. Princip pravnej istoty ako teoreticky postulat
nachadza v Civilnom sporovom poriadku svoju konkrétnu pravnu reflexiu najma v instititoch Velkého
senatu ako nastroja na dosiahnutie zjednocovania judikatury NajvysSieho sudu SR (§ 48 CSP),



v obligatérnosti vyjadrenia prdvneho nédzoru sudu na prejednavanu vec podla § 171 ods. 1 CSP,
v dbékladnom odbévodneni pripadného odklonu od konstantnej judikatury, ak sa ju sudca rozhodne
nereSpektovat (§ 220 ods. 3 CSP) a v institute tzv. pokuty za sudivost podla § 452 ods. 2 CSP.

318. Podla rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US/551/2012: ,Z Gstavnej kompetencie studov
interpretovat’ a aplikovat zakony vyplyva aj ich opravnenie dopifiat a rozvijat existujicu judikatiru
tykajucu sa relevantnych pravnych otazok v prerokovavanych veciach. Pripadné odchylenie sa sudu
od existujucej skordej judikatury v konkrétnom pripade by mohlo predstavovat zasah do zakladnych
prav a slobéd u€astnika konania len za predpokladu, Ze by bolo désledkom arbitrarnosti alebo zjavne;j
neoddvodnenosti sudneho rozhodnutia v prerokovavanej veci.*

39. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup pri konani
a rozhodovani. Zakon ustanovuje, Zze uCastnici by nemali byt zaskoCeni mozZnym inym pravnym
posudenim veci sudom bez toho, aby im bolo umozZnené tvrdit skutocnosti vyznamné z hfadiska
sudcovho pravneho nazoru navrhnut na ich preukazanie ddékazy. Rovnako by nemali byt zasko&eni
takym postupom sudu, ktory nema oporu v predvidatelnym pravnom postupe sudu, ktory nie je v sulade
s procesnym pravom a jeho pravidlami.

40. Podla rozhodnutia Ustavného sudu SR, II. US/300/2018 z 15. septembra 2018: ,V zasadnej
ustavnopravnej rovine plati, Ze je v rozpore s institiciou pravneho Statu a v rdmci neho s poZiadavkou
pravnej istoty, respektive predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, aby v8eobecné sudy rozhodovali
v obdobnych veciach odliSnym, ba az protichodnym spdsobom. V kazdom pripade v8ak pri odchyleni od
skorSej rozhodovacej praxe sa vyZzaduje cielené zdovodnenie odliSného stanoviska prijatého v obdobnej
otazke.

41. Odvolaci sud ma za to, Ze nemozno princip pravnej istoty chapat zjednoduSene a obmedzene len
ako poziadavku, Ze zasadne pravne rovnaké (obdobné) pripady sa maju posudzovat rovnako a rozdielne
pripady rozdielne, a ani nie dogmaticky. Ak teda sud posudi konkrétnu pravnu situaciu odvolavajuc sa
na pravidlo analogickej aplikacie uz posudenych pripadov, no aj pripad, kedy pravnu situaciu posudi
inak, musi: i/ svoj myslienkovy postup ,odkryt* stranam sporu napr. pri predbeZznom prejednani sporu
obligatérnym ozrejmenim svojho pravneho nazoru, ii/ svoj myslienkovy postup v oboch pripadoch
nalezite odévodnit.

V posudzovanej veci sud prvej inStancie vysvetlil a postadujucim spdsobom zddvodnil nepriznanie
nahrady Zalobcom odkazom na rozhodovaciu prax najvys$Sieho sudu o jednorazovom charaktere
nahrady, ktorou doSlo k prelomeniu dovtedy sudmi niZSich inStancii priznavanych nahrad za vecné
bremeno zriadené zdkonom &. 66/2009 Z.z. ako opakujuceho sa naroku (vid odsek 17. odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie). Zaroven kedZe v danej veci UspeSne vzniesol Zalovany namietku
premi¢ania, sud spravne posudil pravo zalobcov na opakovanu odplatu uplatnent za obdobie od
15.5.2016 do 15.5.2019 ako preml€anu, s tym Ze vSeobecna trojrocna premliacia doba zacala plynut
odo dfia 1.7.2009, resp. od nasledujuceho dna, kedy Zalobcovia pravo mohli prvykrat uplatnit’ Zalobou
na sude.

42. Osobitnou kategdriou pravnej istoty je podfa judikatury princip, resp. doktrina legitimneho
oCakavania. Judikatura Slovenskej republiky definuje legitimne o€akévania ako kategdriu pravnej istoty,
ktorej u€elom je garancia Citatelnosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana sukromnych oséb
pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do urcitého
vysledku sa spoliehali (nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 16/06).

Organ verejnej moci musi vo vztahu k u€astnikom konania postupovat’ predvidatefnym, Citatelnym
spOsobom a to vzhladom na oCakavania, ktoré voci tomuto organu u€astnik ma. O¢akavania u€astnikov
musia byt opodstatnené a to bud vzhladom na platnu pravnu Upravu alebo postup organov verejne;j
moci v podobnych pripadoch.

V rovine legitimnych o€akavani u€astnika vo vztahu k rozhodnutiam organov verejnej moci princip/
doktrina pravnej istoty pripomina zasadu, Ze pri rozhodovani v skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch ma organ verejnej moci postupovat’ tak, aby nevznikali neodévodnené rozdiely a taktiez
zdsadu zakazu prekvapivych rozhodnuti organov verejnej moci.

Aplikovanim zasady legitimnych odakavani sa dodrziava predvidatelnost postupu, resp. rozhodnutia
organu verejnej moci, avdak tato doktrina nie je absolutna.



43. Odvolaci sud preskimanim rozhodnutia a postupu sudu prvej inStancie je presvedceny, Ze vzhfadom
na postup sudu v konani a odbévodnenie vydaného rozhodnutia, k nedodrzaniu/porudeniu zasady
legitimneho oCakavania nedoslo, doktrina totiz neméze byt chapana neobmedzene. Takéto jej chapanie
by znamenalo nemoznost’ akéhokolvek vyvoja pravnej tedrie a judikatury. Sud prvej inStancie v danej
veci v sulade s principom pravnej istoty v zmysle &l. 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku
rozhodol vec suladne s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssieho sudu, o svojom postupe a pravnych
nazoroch Zalobcov resp. obe strany sporu informoval a umoznil im argumentovat. Rozsudok, v€itane
odklonu od Zalobcami poukazovanych rozhodnuti okresnych a krajskych sudov z predchadzajuceho
obdobia vydanych v inych obdobnych sporoch, désledne odévodnil a to zmenou &i vyvojom ustalenej
rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu Slovenskej republiky.

44. Pokial sa tyka namietky nespravneho pravneho posudenia veci, odvolaci sud ma za to, Zze sud
prvej inStancie vec spravne pravne posudil, jeho pravna argumentacia je suladna s aktualnou ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSieho sudu v obdobnych veciach.

45. Pokial sa tyka spornej otazky v posudzovanej veci a to &i za nutené obmedzenie vlastnickeho
prava prinalezi vlastnikovi pozemku jednorazova alebo opakovana nahrada, doslo v jej posudzovani
k vyvoju pravnych nazorov. Zakonné vecné bremena sa riadia verejnopravnou upravou, ktora je voci
Uprave vecnych bremien v Obc&ianskom zakonniku Specialna. Zakon &. 66/2009 Z.z. nerieSi otazku
finanénej nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava, sudnou praxou vSak bolo postupne
ustalené, Ze vlastnikovi pozemku patri opakujuca sa (nie jednorazova) nahrada vo vySke obvyklého
najomného. Vychadzalo sa z doterajsej/predchadzajucej rozhodovacej Einnosti vy$Sich sudnych autorit,
ktorej zakladom bol nalez US SR PL.US 42/2015 z 12.10.2016, pritom uz v rozhodnuti sp. zn. [I.LUS
237/2009 sa ustavny sud priklonil k tvaham o opakovanych platbach primeranej nahrady pocas trvania
nuteného obmedzenia. V sulade s takto ustalenou sudnou praxou rozhodoval aj Krajsky sud v KoSiciach
(a aj okresné sudy v obvode tohto krajského sudu).

46. OdlisSnymi od uvadzanej rozhodovacej praxe sa stali zavery rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 2Cdo/194/2018 z 26.8.2019 a sp. zn. 8 Cdo/17/2019 z 30.11.2020:

47. Uznesenim sp. zn. 8 Cdo 17/2019 z 30.11.2020 Najvyssi sud SR ako dovolaci sud zrusil rozsudok
odvolacieho sudu, podla ktorého nahradu za ndtené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné priznat aj
opakovane za ur€ity Casovy usek az do usporiadania vlastnickych vztahov podla zakona ¢€. 66/2009 Z.z..
Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze mu nie je zname rozhodnutie najvy3ssieho
sudu, ktoré by meritérne rieSilo nahradu za vecné bremeno vzniknuté podla zakona €. 66/2009 Z.z.
Podfla pravneho nazoru dovolacieho sudu sa odvolaci sud pri rieSeni predmetnej otazky odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyjadrenej v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/194/2018, ktoré
poukazuje na dalSie rozhodnutia NS SR v tomto smere.

48. Uznesenim sp. zn. 2 Cdo 194/2018 z 26.8.2019 NajvysSi sud SR ako sud dovolaci odmietol dovolanie
proti potvrdzujucemu rozsudku krajského sudu. Okresny sud vzhladom na aplikaciu § 4 zak. €. 66/2009
Z.z., podla ktorého sa maju vztahy vlastnika pozemku a vlastnika cesty usporiadat konstatoval, Ze
neméze byt Zalobcom uplatneny narok posudeny ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Od
u€innosti zdkona €. 66/2009 Z.z. vzniklo k pozemku pod stavbou vo verejnom zaujme zakonné vecné
bremeno az do vykonania pozemkovych Uprav a vlastnikovi patri ndhrada v sulade s § 151n ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Pravo na nahradu za vecné bremeno sa premli&uje vo vieobecnej trojroCnej
dobe, pretoZe ide o narok z prava, ktorému koreSponduje vecné bremeno. Tento narok je len jeden ama
ho ten vlastnik zatazeného pozemku, ktory tito nehnutefnost vlastnil v Ease vzniku vecného bremena,
teda ku uginnosti zakona €. 66/2009 Z.z., t.j. ku dnu 1. jula 2009. Vlastnikom pozemku v tej dobe nebol
Zalobca, pretoZe ten sa stal vlastnikom az 27. maja 2015. Pravo na nahradu vecného bremena patrilo
teda v zmysle uvedeného len predchadzajucim vlastnikom tohto pozemku, t.j. B. Z. a X. Z. v €ase vzniku
vecného bremena (od 1.7.2009).

Dovolatel polozil dovolaciemu sudu otazku, &i vlastnik pozemku, na ktorom viazne zakonné vecné
bremeno v zmysle zakona €. 66/2019 Z.z., ma narok na primeranu nahradu za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava vo forme pravidelnych platieb primeranej nahrady poc€as trvania nuteného
obmedzenia vo vy8ke ro¢ného UZitku, ktory sa viaZe k tej €asti nehnutelnosti, v ktorej sa vlastnictvo
obmedzuje a &i existuje ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré by branilo



povazovat nahradu za obmedzenie vlastnickych prav zakonnym vecnym bremenom podfa § 4 ods. 1
zakona €. 66/2009 Z.z. vo forme opakujuceho sa plnenia.

NS SR konstatoval, Ze obdobna pravna otazka uz bola rozhodovacou praxou dovolacieho sudu
vyriedena, pricom poukazal na vysSie citované rozhodnutia NS SR sp.zn. 7 Cdo 26/2014 ako aj sp. zn.
3 Cdo 49/2014, ktoré sa tykali priznavania primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla §
23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Dovolaci sud uviedol, Ze
vysloveny pravny nazor je plne prijatefny a pouzitefny aj na prizndvanie primeranej nahrady za zriadenie
vecného bremena podla zakona &. 66/2009 Z.z. Aj obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1
z&kona €. 66/2009 Z.z. patri totiZ k tzv. legalnym (zakonnym) vecnym bremenam, €iZze k verejnopravnym
obmedzeniam vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha nasved&uju tomu, Ze sa
vyznamne priblizuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zékone €. 182/1993 Z.z. Sved¢i
o tom nakoniec aj ich zhodna zakonna konstrukcia. Zriadenie vecného bremena predstavuje spésob,
ako vyrieSit dlhodobo neusporiadané vztahy k pozemkom vo vlastnictve inych os6b, na ktorych sa
nachadzaju povolené stavby, ktoré boli pévodne vo vlastnictve Statu a podla osobitnych predpisov presli
na obce a vy$Sie Uzemné celky. Ide o nedorieSené pravne vztahy z predchadzajuceho spologenského
rezimu a zakonodarca prijatim zakona ¢&. 66/2009 Z.z. ustanovil mechanizmy, akymi mozno usporiadat’
medzery vo vlastnickych vztahoch. Ak judikatura najvys$8ieho sudu akceptovana ustavnym sudom
dospela k zaveru, Ze pravo na nadhradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona
€. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu
ucinnosti tohto zakona, nemdze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1
zdkona €. 66/2009 Z.z. Ak tieto legalne (zdkonné) vecné bremena maju vSetky jednotiace znaky,
t.j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zaloZzené verejnopravnymi normami kogentného charakteru
s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a
nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej uprave, neméze byt tomu inak
ani v suvislosti s finanénou nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opacny pravny nazor
niet Ziadnych presvedcivych argumentov. Najvy$3i sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 49/2014
konstatoval, Ze finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993
Z.z. je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena.
Predmetné bremeno vznika ,in rem*“, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohfadu
na spdsob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého
nového vlastnika zatazeného pozemku. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne
jednorazova; nema teda charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika
mal novy majitel zatazeného pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno.
Podstatou predmetného nazoru povazoval za ,ustavne udrZatefny“ aj Ustavny sud v rozhodnuti sp.
zn. IV. US 227/2012. Ani dal$ie rozhodnutia Ustavného sudu tykajice sa posudzovania opakovanosti
financnej ndhrady za zriadenie vecného bremena podfa § 23 ods. 5 zdkona &. 182/1993 Z.z., v ktorych
posudzoval Ustavnost rozhodnuti zaloZzenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. |. US 474/2013, IV. US
227/2012, 1. US 1/2012, II. US 506/2011), na tom ni€¢ nezmenili. Ani nalez ustavného sudu sp. zn. PI.
US 42/2015 neovplyvnil vy$sie ustaleny pravny nazor. pri pravnej Uprave zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov vznika k pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ak vlastnik domu nie
je vlastnikom pozemku, teda rozsah vecného bremena je urcitelny uz pri jeho vzniku, t.j. od ucinnosti
zakona 1. septembra 1993. Je tomu tak aj pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢&.
66/2009 Z.z., ktorého rozsah je urcitelny uz pri jeho vzniku.

49. Uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 539/2020 z 28.10.2020 Gstavny sud odmietol Gstavni
staznost proti vy3Sieuvedenému uzneseniu NS SR €.k. 2 Cdo 194/2018 z 26.8.2019 a konStatoval,
Ze najvysSi sud sa ako dovolaci sud v napadnutom uzneseni zaoberal a Ustavne akceptovatelnym
spbsobom aj vysporiadal s dovolacou argumentaciou stazovatela, pri¢om z Ustavnopravneho hladiska
niet zZiadneho dévodu, aby sa spochybriovali zavery napadnutého uznesenia najvyssieho sudu z pohlfadu
namietky stazovatela o nespravnej a arbitrarnej aplikacii pouzitej pravnej tpravy.

50. Aj proti rozhodnutiu NS SR sp. zn. 8 Cdo/17/2019 bola podana ustavna staznost, ktora bola
rozhodnutim US SR sp. zn. lIl.US 537/2021 z 30.9.2021 odmietnuta pri re$pektovani principu
subsidiarity, lebo o veci stazovatefov prebiehalo konanie pred vSeobecnymi sudmi a spor nebol
pravoplatne rozhodnuty.

51. Z rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky - uznesenia sp. zn. 2 Cdo 194/2018 z 26.
augusta 2019 a rovnako aj uznesenia sp. zn. 8 Cdo 17/2019 z 30. novembra 2020 je zrejme, Ze



nahrada za zriadenie vecného bremena ma charakter jednorazovej odplaty. Najvy3si sud tieZz celkom
jednoznacne uviedol, Ze uvedené rozhodnutia tvoria ustalenu rozhodovaciu prax ohladne tejto otazky.
Aplikujuc pravne zavery vyplyvajuce z uvedenych rozhodnuti NS SR (2Cdo/194/2018 a 8Cdo/17/2019),
na ktoré nadvazuju (a potvrdzuju z nich plynuce pravne zavery o jednorazovej nahrade) i dalSie
rozhodnutia NS SR (1Cdo 171/2021 z 27. oktobra 2021, 1Cdo/99/2019 z 26. januara 2022,
5Cdo/175/2019 z 27.4.2022) na posudzovanu pravnu vec, je mozné dospiet’ len k zaveru o nemoznosti
priznania nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu zakonnym vecnym bremenom
podla § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z. opakovane az do usporiadania vlastnickych vztahov spésobom
upravenym v zak. &. 66/2009 Z.z. Vlastnik pozemku, na ktorom viazne zdkonné vecné bremeno v
zmysle zékona €. 66/2019 Z.z., ma narok na jednorazovu nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho
prava, ktora nahrada podlieha preml€aniu.

Ak teda odvolatelia odévodriovali svoj narok tiez potrebou reSpektovania principu pravnej istoty a v €ase
podania ich Zaloby prevazujucim hodnotenim pefiaznej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava
vzniknutého na zaklade zakona &. 66/2009 Z.z. v rozhodnutiach okresnych a krajskych sudov ako
nahrady opakovanej, odvolaci sud zadverom sumarizuje, Ze rozhodnutia prvoinstanénych a odvolacich
sudov netvoria ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit, su¢asne je zrejmé, Zze ohladne
otazky charakteru nahrady za nutené obmedzenie viastnickeho prava na zaklade zdkona €. 66/2009
Z.z. doSlo k zmene judikatdry a sud, ktory rozhoduje po zmene judikatury, neméze vedome aplikovat
nespravny, judikaturou uz prekonany nazor.

52. K tvrdeniam odvolatefov, Ze rozhodovacou €innostou sudov a priznavanim jednorazovej odplaty,
resp. nahrady sa uplne popiera uc¢el a vyznam zakona €. 66/2009 Z.z., odvolaci méze dodat len tolko,
Ze je povinny reSpektovat ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sidu ako najvy$Sej sudnej indtancie
vSeobecného sudnictva, ktora sa zhodla na jednorazovej nahrade.

53. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodol i o trovach odvolacieho
konania, a to tak, Ze stranam ich nahradu nepriznal. Zalovanému, ktory by vzhladom na Uspech
v odvolacom konani mal narok na nahradu trov odvolacieho konania, Ziadne trovy nevznikli, Zalobcvia/
odvolatelia na nahradu trov odvolacieho konania nemaju pravo.

54. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



