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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym vo veci starostlivosti o maloleté deti:
1. L. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom, XXX XX B., ob&an SR, 2. L. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
XXX XX B., ob&an SR, maloleté deti zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Zvolen, deti rodi¢ov matky: X. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX B., ob¢an SR, a
otca: L. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX G. C.. XX, ob&an SR, o navrhu J. 8., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom C. Z. XXXX/XX, XXX XX X. L., ob&an SR o zverenie maloletych deti do pestinskej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud maloleté deti L., L. nar. XX. XX. XXXX a L. nar. XX. XX. XXXX,o0bidve trvale bytom XXX XX B. z
veruje do pestunskejstarostlivosti J. S., nar. XX. XX. XXXX, ktory bude zabezpec€ovat ich vychovu,
zdravotnu starostlivost, vyzivu a vSestranny rozvo;.

II. Otec maloletych deti L. L., nar. XX. XX. XXXXje povinny prispievat na maloleté deti L., L. nar.
XX XX, XXXX a L. nar. XX. XX. XXXX vyzivnym vo vySke 30% zo zivotného minima na kazdé dieta
zvlast vzdy do 15.-teho diia v mesiaci tak, Ze vyZivné je povinny poukazovat prisluénému Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, t. &. v L. S..

[ll. Matka maloletych deti X. L., nar. XX. XX. XXXXje povinna
prispievat na maloleté G. L., L. nar. XX. XX. XXXX a L. nar.

XX XX. XXXX vyzivhym vo vySke 30% zo zivotného minima na kazdé dieta
zvlast vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci tak, ze vyzivné je povinna poukazovat
prislusnému Uradu prace, socialnych veci a rodiny, t. &. v L. S..

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel J. S. sa svojim navrhom doruéenym Okresnému sdu Zvolen dia

16. 08. 2022 domahal, aby mu sud zveril maloleté deti L., L. a L. do pestunskej starostlivosti.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze jemu ako ziadatelovi o pestunsku starostlivost bol dfia 23. 05. 2022 udeleny
suhlas s nadviazanim osobného vztahu s maloletymi detmi. V su€asnosti Zije v novom rodinnom dome
uz spolu so zverenym dietatom do pestunskej starostlivosti, pri€om pracuje ako instruktor socialne;j
rehabilitacie v G. P., X. L.. Ma odborné vzdelanie aj v rdmci terapii. Dia 26. 05. 2022 mu bol umozZneny
osobny kontakt s maloletymi detmi za u¢elom nadviazania osobného vztahu. Prva interakcia prebehla
na péde Centra pre deti a rodiny A. Y. G. F.,, priCom priebeh bol pozitivny. Potom nasledovali dalSie
interakcie a to v diioch 02. 06. 2022, 09. 06. 2022, 14. 06. 2022 a 28. 06. 2022, pocas ktorych sa
snazil navrhovatel poskytovat detom pocit bezpecia. Podla subjektivneho pozorovania a nazoru sa
pobyt niesol v pozitivnom duchu. L. ma 5 rokoy, L. 3,5 roka, pri€om su to mimoriadne usmievavé deti.



TaktieZ si zvykli aj na dieta, ktoré uz ma zverené taktiez v pestunskej starostlivosti. Na zaklade tohto
Ziadal, aby sud rozhodol tak ako je vy$Sie uvedené.

2. 8Sud vo veci nariadil neodkladné opatrenie &. k. 8P/72/2022-17, ktorym do&asne zveril
maloleté deti L. do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelovi.

3. Sud z vyjadrenia matky zaslaného sudu dna 02. 11. 2022 zistil, Ze tato suhlasi, aby
maloleté deti boli zverené do pestinskej starostlivosti.

4. Sud z vyjadrenia otca na pojednavani konanom dfia 09. 11. 2022 zistil, Zze tento
suhlasi, aby maloleté deti boli zverené do pestinskej starostlivosti navrhovatela.

5. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica zistil, Ze tento
dal suhlas s nadviazanim osobného vztahu medzi maloletymi detmi a navrhovatelom.

6. Sud z potvrdenia o prijme navrhovatela zistil, Ze tento ma Cisty priemerny mesacny
prijem za obdobie mesiacov august 2021 az jul 2022 vo vyske 977,- EUR.

7. Sud z vypisu z listu vlastnictva, katastralne uzemie X. L., €. LV XXXX zistil, Ze
navrhovatefl je vlastnikom rodinného domu.

8. Sud z Odporucenia na zverenie maloletého dietata, realizaciu nahradnej rodinnej
starostlivosti zo diha 01. 08. 2022 zistil, Ze v zavere Urad odporu€a zverenie a realizaciu nahradnej
rodinnej starostlivosti u maloletych deti L..

9. Sud zo spravy Centra pre deti a rodiny A. zo diia 25. 07. 2022 - Zavere&na sprava

a psychologické zhodnotenie nadvazovania osobného vztahu medzi ziadatefom L.. J. S. a maloletymi
detmi L.Y. zistil, Ze sa tu uvadza: ,Vzhladom k tomu, Ze L. a L. st v obdobi kedy si postupne vytvaraju
citové vézby povaZujeme za vhodné ich umiestnit v stabilnom rodinnom prostredi L.. S.. MéZzeme
konstatovat, Ze medzi L.. S. a strodencami L. a L. L. existuje silny predpoklad pozitivne vyvijajuceho
sa blizkeho vztahu aj v buducnosti. Na zaklade tohto doporu€ujeme zverit maloleté deti do starostlivosti
Ziadatela®“.

10. Sud z Potvrdenia vystaveného MUDr. H. K. zistil, Ze tento dal
potvrdenie navrhovatelovi, Ze je schopny v starostlivosti o maloleté dieta.

11. Sud zo spravy Centra pre deti a rodiny A. zo dnia 06. 10. 2022 zistil, Ze rodicia sa

v suCasnosti o0 maloleté deti nijako nezaujimaju. Matka volala len jeden jediny raz. Deti sa pocas leta
v novom bydlisku dobre adaptovali, zvykli si, spriatelili sa aj s U., ktorého méa pan S. taktiez zvereného
do pestunskej starostlivosti, nadviazali dobry vztah. Adaptacia prebieha bez vaésich problémov. Deti od
septembra nastupili do materskej Skoly v X. L.. Rodi¢ia si neplnia vyZivovaciu povinnost.

12. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny L. S., pracovisko

Z. zo diia 11. 10. 2022 sud zistil, Ze drad vykonal $etrenie v rodine navrhovatela, kde zistil, Ze tento je
zamestnany, priom maloleté deti v tom éase nemal do $kélky, kedze mala prebiehat navsteva Uradu
prace, socialnych veci a rodiny. Navrhovatel Zije s maloletymi detmi v novom jednopodlaznom 5-izbovom
byte, pric¢om deti maju k dispozicii spolo€nu izbu na spanie, kde su dve poschodové postele, dalSiu
izbu maju prispdsobenu ako herfiu, na podlahe je koberec s detskymi motivmi a hracky. Pan S. ma
samostatnu spalfiu a dal$iu mensiu miestnost zariadenut ako pracovriu. Setrenie bolo bezproblémové,
situacia bola pokojna a prijemna, pan S. komunikoval otvorene bez problémov a zéroveri pozitivne a
prirodzene sledoval €innost' maloletych deti a pohotovo reagoval na ich potreby. Opisoval aky maju
deti rezim, spanok, stravovanie a taktiez ich informoval o ich zdravothom stave. Maloleté deti su v
starostlivosti pediatrickej ambulancie MUDr. V. v X. L., priCom detska lekarka potvrdila, Ze badat viditelna
zmenu v spravani deti, pricom deti su aj napriek diagnostikovanej hyperaktivite pokojnejsie v pritomnosti
pana S., pdsobia uvolnene. Na zaklade vy$sie uvedenych skutognosti Ziadaju, aby sud tomuto navrhu
vyhovel.

13. Podla § 48 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. (dalej len ,zakon o rodine®) ak rodicia



nezabezpeduju alebo nemézu zabezpeclit osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v
zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej
osoby, ktora mé zdujem stat’ sa pestunom a splfia ustanovené predpoklady (dalej len ,pestan®).

14. Podla § 48 ods. 2 zakona o rodine pestinom sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym

pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podfa osobitného predpisu 10) a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe,
ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti
odnaté rozhodnutim sudu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania
odriatia dietata.

15. Podla § 50 ods. 1 zakona o rodine pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o

maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred
dogasnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata
do cudziny na dobu dlhsiu ako tri mesiace spolu s dajom o mieste, Ugele a dizke pobytu v cudzine a o
inych vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté
dieta a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestiun predpoklada, Ze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud.

16. Podla § 50 ods. 2 zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouZiju ustanovenia § 32 a 33.

17. Podla § 50 ods. 6 zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v

sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suéinnosti s inymi osobami, ktoré su
obozndmené s pomermi maloletého dietata, vykon pestunskej starostlivosti, a to najma kvalitu
starostlivosti o dieta v pestunskej starostlivosti a skutocnost, i rodi€ia mdézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta.

18. Podla § 51 zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do

pestunskej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné maloletého
dietata zvereného do pestinskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti,
najdlhSie v8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviseni
plnoletosti dietata su rodicia povinni poukazovat vyzivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento
urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane
uplatfiovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

19. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

20. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

21. Podla § 62 ods. 3 zadkona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,

moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

22. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.



23. Podla § 62 ods. 5 zadkona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

25. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze podmienky pre zverenie

maloletych deti do pestunskej starostlivosti navrhovatela su splnené. Sud prihliadal najmd na
tie skutoCnosti, Ze rodiia maloletym detom nezabezpeCovali a ani v su€asnosti nemaju zaujem
zabezpec€ovat riadnu starostlivost, na zaklade ¢oho deti boli predtym umiestnené do Centra pre deti a
rodiny v A. a v su€asnosti su neodkladnym opatrenim zverené do nahradnej starostlivosti navrhovatela
L.. J. 8.. Zo zisteni nebolo preukazané, Ze by v st¢asnosti rodiia mali moznost vychovéavat tieto dve
maloleté deti, ale zaroven sud nezistil ani Ze by boli ochotni a Ze by chceli sa starat’ o tieto maloleté
deti. Taktiez sud nezistil, ze by mal niekto z najbliz8ej rodiny, t. j. z pribuznych matky alebo otca
maloletych deti akykolvek zdujem sa starat o tieto deti. Na zaklade tychto skuto€nosti, ako aj na zaklade
sprav a vyjadrenia na pojednavani konanom dfa 09. 11. 2022 sud maloleté deti zveril do pestunskej
starostlivosti.

26. Sud v rozhodnuti o zvereni maloletych deti do pestinskej starostlivosti upravil aj
rozsah vyzivovacej povinnosti rodiCov a to tak, Ze matke ulozil povinnost platit’ vyZivné vo vySke 30%
zo zivotného minima na kazdé dieta a otcovi taktiez.

27. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku.
§ 48 ods. 1, 2 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 50 ods. 1, 2, 6 zak. ¢. 36/2005 Z. z.

§ 51 zak. €. 36/2005 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,



¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit’ dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



