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Rozhodnutie

Okresny sud Luenec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim vo veci starostlivosti o maloleté deti
1/ R.S. Q., nar. XX.XX.XXXX, 2/ F. Q., nar. XX XX.XXXX, 3/ A. Q., nar. XX.XX.XXXX, 4/ S. Q., nar.
XX XX.XXXX, véetky deti bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, odbor socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, deti rodicov P. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M., H. X, Statnej obCianky SR a A. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. XX,
Statneho obCana SR, za Uc¢asti Okresnej prokuratdry A. o zrusenie vychovného opatrenia - dohladu, takto

rozhodol:

Sud zruSuje vychovné opatrenie - dohlad nad maloletymi detmi R. Q., nar. XX.XX.XXXX, F. Q.,
nar. XX. XX.XXXX, A. Q., nar. XX.XX.XXXX a S. Q., nar. XX. XX.XXXX nariadené rozsudkom Okresného
sudu Lucenec ¢&. k. 11P/30/2014-48 zo dnia 10.09.2014, pravoplatny dfia 21.10.2014.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec €. k. 11P/30/2014-48 zo dna 10.09.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 21.10.2014 bol nad vychovou maloletych deti 1/ R. Q., nar. XX XX.XXXX, 2/ F. Q.,
nar. XX. XX.XXXX, 3/ A. Q., nar. XX. XX.XXXX, 4/ S. Q., nar. XX. XX.XXXX ur&eny dohlad.

Dfia 28.04.2015 tunaj$i sud poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, odbor socialnych
veci a rodiny (dalej len ,urad“) o podanie spravy, ¢i dohlad pIni svoj ucel.

Drfa 12.05.2015 bola sudu doru€ena sprava, v ktorej urad konStatoval, Ze na zaklade vykonanych
socialnych Setreni v rodine maloletych deti a zistenych skuto€nosti vychovné opatrenie - dohlad splnilo
svoj ucel. Starostlivost matky P. Q. o maloleté deti je primerana, neboli zistené Ziadne akutne nedostatky
pri vychove, vyZive a vSestrannej starostlivosti.

Na zaklade spravy Uradu podala sudkyna tunajsieho sidu D.. P. C. podnet na zruSenie vychovného
opatrenia - dohfadu urCeného nad vychovou maloletych deti rozsudkom tunajSieho sudu €. k.
11P/30/2014-48 zo diia 10.09.2014, nakofko tento splnil svoj ucet.

Tunajsi sud uznesenim ¢. k. 4P/33/2015-7 zo diia 17.06.2015 zacal konanie o zruSenie vychovného
opatrenia - dohfadu.

Dna 24.06.2015 vstupila do konania Okresna prokuratdra A., v zast. D.. H. H., okresnym prokuratorom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletych deti, kolizneho opatrovnika a prokuratora
Okresnej prokuratuary A. D.. E. L., oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Luenec sp. zn.



11P/30/2014, sp. zn. 6P/135/2012, sp. zn. 11P/154/2008 a precitanim podnetu na zrusenie vychovného
opatrenia - dohladu zo dfia 01.06.2015, uznesenia Okresného sudu Lu&enec €. k. 4P/33/2015-7 zo dfia
17.06.2015, oznamenia Okresnej prokuratury A. o vstupe do konania zo diia 24.06.2015, sprava Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, pracovisko M. z preSetrenia pomerov zo dia 22.07.2015.

Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,zakon o rodine*), ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud mdze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni uréi nad vychovou maloletého
dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly,
nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Zo spravy predlozenej koliznym opatrovnikom (&. |. 22 spisu) mal sud preukazané, matka P. Q. byva
so svojimi maloletymi detmi R., F., A. a S. a svojim partnerom L. T. v trojizbovom prenajatom byte.
VSetky miestnosti su zariadené Standardnym ucelovym nabytkom. Vykurovanie v byte je centralne -
zemnym plynom. Hygiena v Case navstevy Uradu bola na dobrej Grovni. Po€as vykonu socialneho
zistovania matka nejavila ziadne znamky uzivania navykovych latok, upratovala domacnost, maloleté
deti sa zdrziavali tiez doma. Pediatricka maloletych deti E.. E. F. sa vyjadrila, Ze starostlivost o maloleté
deti je primerana, preventivne ockovania a vySetrenia su vykonané podla predvolania. Zakladna Skola
vo M. podala Uradu spravu ohladne spravania sa a Studijnych vysledkov maloletych deti, podla ktorej
su vysledky maloletych deti priemerné, ich spravanie je priatel'ské, ustretové, zadané ulohy si plnia v
danom termine, vymeskané hodiny nemaju, k uditelom sa spravaju s Uctou a reSpektom, konflikty so
spoluziakmi nemaju. V zavere podanej spravy urad konstatoval, ze starostlivost matky o maloleté deti
je primerana, neboli zistené Ziadne akutne nedostatky pri vychove, vyzive a vSestrannej starostlivosti o
maloleté deti. Preto navrhol vychovné opatrenie - dohlad zrusit'.

Matka maloletych deti na pojednavani dia 23.07.2015 uviedla, Ze si pomery v rodine usporiadala, o deti
sa riadne stard a poskytuje im vSestrannu vychovu, vratane zabezpecenia riadnej Skolskej dochadzky.

Prokurator Okresnej prokuratury A. D.. E. L. vzhfadom na podanu spravu kolizneho opatrovnika, ako aj
vypoved matky so zrudenim vychovného opatrenia - dohfadu nad maloletymi detmi suhlasil.

Kolizny opatrovnik mal za to, ze rodinné pomery matky a maloletych deti su uz usporiadané, a preto
vSetky podmienky na zruSenie nariadeného vychodného opatrenia nad maloletymi detmi su splnené.

Na z&klade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi ustanoveniami zdkona o rodine sud
vychovné opatrenie uloZzené nad maloletymi detmi zruSil, nakolko mal dostato€ne preukazané, Ze spinilo
svoj ucel.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., a Ziadnemu z tu€astnikov nepriznal
pravo nahradu trov konania, vzhlfadom k tomu, Ze konanie sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.



Ugastnici konania osobne pritomni na pojednavani, na ktorom bol verejne vyhlaseny tento rozsudok, sa
po jeho vyhlaseni vzdali prava podat proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podfla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) iCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



