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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting, s.r.o., so sidlom Politickych
vézil 1272/21, Nové Mésto (Praha 1), 110 00 Praha Ceska republika, ICO: 264 29 705, pravne
zastupeného Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
odporcovi : X. R., rod. €. XXXXXX/XXXX, bytom XXX XX G. XXX, o zaplatenie 1404,91 Eur s prisl., o
odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik €. k. 5C 91/2014-13 zo dfia 17.12.2014
jednohlasne takto

rozhodol:
Odmieta odvolanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Svidnik (dalej len ,prvostupriovy sud®) preru$il konanie do
skoné&enia konania Sudneho dvora Eurdpskej unie na navrh Krajského sudu v PreSove zo diia 10.6.2014
v jeho pravnej veci sp. zn. 6Co 132/2013.

Vychadzal zo zistenia, Ze Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diia 10.6.2014, sp. zn. 6 Co 132/2013,
predloZil podla &lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie vec Sudnemu dvoru Eurépskej Unie na
rieSenie prejudicialnej otazky v zneni: ,Ci sa ma ¢l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach a ¢l. 4 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra
1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa
tykaju spotrebitelského uveru, vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava ¢lenského Statu,
akou je pravna uprava dotknuté vo veci samej, ktora vnatrostatnemu sudu rozhodujucemu o pravach z
indosovanej zmenky, neumoZziuje v zadsade v Ziadnej faze konania ex offo preskimat zmluvu a kauzu
pravneho vztahu a pripadnu nekall povahu zmluvnej podmienky a tiez pripadné poruSenie zakona
upravujuceho désledky neuvedenia RPMN v zmluve o spotrebitelskom uvere, z ktorej zmenka vznikla.*
Konanie pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie sa vedie pod sp. zn. C-328/14. KedZe prebieha konanie,
v ktorom sa rieSi otdzka, ktord ma vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani, sud prerusil konanie v
tejto veci do skon&enia konania Sudneho dvora Eurdpskej unie €. k. C-328/14.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Poukazal na to,
Ze rozhodnutie Krajského sudu v PreSove o poloZeni prejudicidlnej otazky a o preruseni konania
hoci je pravoplatné, bolo vo¢i nemu podané dovolanie spolu s navrhom na odklad vykonatelnosti
uznesenia o predlozeni prejudicialnej otazky. V prejednavanej veci mozno riadne pokradovat, kedze
formulovana prejudicialna otazka nie je vec pravne vyznamna. Citoval uznesenia Krajského sudu v
PreSove vo veci 10 Co 79/2013 z 5.9.2013. Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci 6 Co
156/2013 neredpektuje prednost nariadenia o eurépskom konani s nizkou hodnotou sporu. MozZnost
ex offo skumania skutkového a dalSieho pravneho zkladu je nariadenim o eurépskom konani s
nizkou hodnotou sporu v zasade vylu¢ena. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.



Odvolaci sud predtym, nez pristupil k preskimaniu napadnutého uznesenia v zmysle zasad upravenych
v § 212 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p“) zistil, Ze vo veci 6Co
132/2013 Krajsky sud v PreSove oznamil, Ze netrva na navrhu na zacatie prejudicialneho konania pred
Sudnym dvorom Eurdpskej unie vo veci C-328/14 (CD Consulting, s.r.o. vs U. V. a spol.).

Podla § 218 ods. 1 pism. e) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré rozhodnutie napadnuté
odvolanim zaniklo inak.

Uznesenim sp. zn. 6Co 132/2013 zo diia 29.5.2015 Krajsky sud v PreSove odvolacie konanie zastavil v
dosledku spatvzatia odvolania zo strany Zalobcu. Zaroveri Sudnemu dvoru Eurépskej tnie oznamil, Ze
na navrhu na zacatie prejudicialneho konania netrva.

Odvolaci sud tak konstatuje, Ze zanikol dévod pre ktory prvostupriovy sud konanie prerusil. Rozhodnutie
napadnuté odvolanim preto zaniklo inak.

Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud odvolanie odmietol v zmysle ust. 218 ods. 1 pism. €) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



