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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin v pravnej veci navrhovatela: A. G., trvale bytom F., ul. R. 6, t.&. Ustav na vykon
trestu odnatia slobody a ustav na vykon vazby Leopoldov, proti odporcovi: JUDr. N. Y., trvale bytom R.,
ul. F. 3, o ochranu osobnosti, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom takto

rozhodol:
I.Sud navrh zamieta.
II. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

2012 oznacené ako navrh na zaCatie konania v ramci OSP, na ochranu osobnosti, poSkodenie sudcami
z dovodu diskriminacie. Vzhladom k tomu, Ze toto podanie neobsahovalo nalezitosti predpokladané
ustanoveniami § 42 ods.3 Obcianskeho stidneho poriadku a § 79 ods.1 Obcgianskeho sudneho poriadku,
sud uznesenim &.k. 22C/102/2012 - 18 zo diia 15.03.2013, vyzval navrhovatela na doplnenie podania.
Podanie zo dna 02.05.2012 navrhovatel odévodnil tym, Ze odporca bol predseda senatu na Krajskom
sude v Trencine v trestnej veci 2To/114/2008 vedenej proti jeho osobe. Dria 07.01.2009 pisomne vzniesol
namietku zaujatosti proti tomuto sudcovi. Z dévodov uvedenych v tejto namietke mal byt tento sudca
vyli€eny z konania. Tym, Ze tento sudca dalej konal a rozhodol vo veci, diskriminoval jeho osobu a
porusil jeho prava na obhajobu. Preto navrhom zZiada, aby sa mu ospravedinil a vyplatil mu sumu 30.000
eur za spdsobenu ujmu formou diskriminacie.

Navrhovatel v dalSsom doplneni podania zo dfia 25.03.2013 uviedol, Ze sa domaha dovolania proti
rozhodnutiu vydanom v trestnom konani, z dévodu, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca. Podanie
v €asti nahrady v sume 30.000 eur oddvodnil tym, Ze musi platit advokata, na listy dava znamky, su
naklady na cestu, ked ho chcu rodicia navstivit, naklady na balik, telefonovanie a iné veci, o stoja
nemalé naklady. Dalej uviedol, Ze dékazy adekvatne oddévodnil a nachadzaju sa v spise 1T/27/2008.

Vzhladom k tomu, Ze po doplneni podania bolo zrejmé, Ze v €asti tohto podania sa navrhovatel domaha
dovolania v trestnom konani vedenom na Krajskom sude v Trencine pod sp.zn. 2To/114/2008, sud
vylucil toto podanie, resp. jeho €ast na dalSie konanie o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku do
prisludného spisu registra T tunajSieho sudu.

Na zaklade uznesenia Krajského stdu v Ziline sp.zn. 10C0/243/2014 zo diia 30.01.2014, ktorym tento
sud zrusil uznesenie zo diia 16.09.2013, ktorym sud odmietol podanie navrhovatela, sa sud dalej vecou
zaoberal.



Sud dorudil odporcovi navrh spolu s prilohami dfia 15.12.2014. Dna 30.12.2014 odporca sudu dorudil
pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze navrh navrhovatela povaZuje za neopodstatneny, zaloZzeny na
vymyslenych a nepravdivych dévodoch. Jeho vyluc€enie z trestného konania bolo predmetom skimania a
rozhodnutia prisludnych sudov, ked bolo rozhodované o vznesenej namietke zaujatosti voéi jeho osobe.

Na zaklade dozZiadania sudu bol dnfa 29.04.2015 vykonany vysluch navrhovatela v mieste jeho
sugasného pobytu, a to v Ustave na vykone trestu odmatia slobody Leopoldov. Na tomto vysluchu
navrhovatel uviedol, Ze podla jeho nazoru je jeho podanie a odévodnenie postadujice. Dal$ie doplnenie
uvadzat’ nebude. Ospravedlnenie a zaplatenie Zalovanej sumy Ziada z dévodu, Zze odporca porusil
umyselne G&elovo jeho zakladné ludské prava a slobody, Ustavu Slovenskej republiky a Dohovor o
ludskych pravach. V8etky dbékazy sa nachadzaju v trestnom spise sp.zn. 1T/27/2008. V zapisnici zo
dria 30.04.2014 znacka doziadania 14Cd/1/2014, ktora bola spisana v Ustave na vykone trestu odnatia
slobody Leopoldov su uvedené vSetky rozhodujluce skutoCnosti a dbkazy.

Za uc€elom rozhodnutia o navrhu sud nariadil pojednavanie, ktorého sa zu€astnil odporca. Navrhovatel v
pisomnom podani zo dfia 15.06.2015 uviedol, Ze je za dohodu s odporcom a nema zaujem sa zucastnit
pojednavania dfia 23.07.2015.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na svojom pisomnom vyjadreni, ktorého podstatou je to,
Ze navrh navrhovatela je odévodrniovany ucelovymi tvrdeniami, ktoré su vymyslené. Navrhuje, aby sud
navrh navrhovatela zamietol ako neddévodny. Tvrdenia su ucelové v suvislosti s trestnym konanim, v
ktorom bol navrhovatel odsudeny. Nemal Ziadne navrhy na vykonanie dokazovania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa a oboznamil sa s Zalobnym navrhom a pisomnym
vyjadrenim odporcu a zistil tento skutkovy stav veci :

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze odporca ako predseda odvolacieho senatu rozhodoval v
trestnej veci Krajského sudu v Tren&ine pod sp. zn. 2To/114/2008, v ktorej navrhovatel bol obzalovanym.
V tomto konani bol navrhovatel pravoplatne odsudeny k trestu odnatia slobody. Navrhovatel tvrdil, Ze
ukonmi odporcu ako predsedu senatu odvolacieho sudu doslo k poruseniu jeho prav, k diskriminacii a
boli vydané nezakonné rozhodnutia.

Podrla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obcianskej cti a ludskej déstojnost, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov svojej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najmad sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods.
1 najma preto, ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti,
ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 135 ods.1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom,
¢i urcity pravny predpis je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana [ § 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu
alebo Eurépskeho stdu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobod. Dalej
je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo
iny spravny delikt postihnutefny podfa osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti a o zapise zakladného imania; sud viak nie je viazany
rozhodnutim v blokovom konani.



Navrhovatel sa v tomto konani na zaklade svojho navrhu domaha ochrany svojej osobnosti, do ktorej
mal odporca neopravnene zasiahnut ako sudca, predseda senatu Krajského sudu v TrenCine, ktory
rozhodoval v jeho trestnej veci (rozhodoval o odvolani navrhovatela ako obzalovaného). Diskriminoval
ho tym, Ze bol vylu€eny z rozhodovania v jeho veci. Podla navrhovatela odporca nemal ¢o viest
odvolacie konania proti jeho osobe, nakolko boli splnené zakonné podmienky na to, aby sa sam vylugil
z odvolacieho konania. Preto pozaduje financné odSkodnenie a ospravedinenie. V navrhu navrhovatel
uviedol, ze sumy 30.000 eur sa domaha za spdsobenu ujmu formou diskriminacie, teda ide o nahradu
nemajetkovej ujmy. Neskdr navrhovatel vo svojom vysluchu vykonaného cestou doZiadaného sudu,
Okresného sudu Trnava dna 29.04.2015 uviedol, Ze ospravedIinenie a vyplatenie sumy zZiada z dévodu,
Ze odporca porusil umyselne a ugelovo jeho zakladné ludské prava a slobody, Ustavu SR a Dohovor
o ludskych pravach.

Na zaklade vykonaného dokazovania, ktoré spocivalo len vo vysluchu navrhovatela, sud konstatuje, Ze
navrh navrhovatela nie je dovodny. Sud nevykonal iné dokazovanie, pretoZe Ziadny relevantny navrh
na vykonanie dokazovania nebol zo strany navrhovatela ani odporcu navrhnuty. V tejto suvislosti sud
uvadza, Ze navrh navrhovatela vychadza zo vSeobecnych tvrdeni o tom, Ze odporca ako predseda
senatu odvolacieho sudu ho diskriminoval, porusil jeho prava na obhajobu, resp. Ze bol z konania
a rozhodovania vylu¢eny. Navrhovatel ohladne tychto tvrdeni neoznadil Ziadny relevantny dékaz.
Poukazovanie na trestny spis v konani vedenom pod sp.zn. 2To/114/2008 nie je spOsobilé preukazat
tieto tvrdenia. Navrhovatel pri jeho vysluchu takisto uviedol, Ze dbkazy sa nachadzaju v trestnom spise
sp.zn. 1T/27/2008 a 14Cd/2014, pricom zZiadnym spésobom neSpecifikoval o aké konkrétne dékazy sa
ma jednat. Takéto oznacenie dbkazu, ktorym ma byt preukazané vSeobecné tvrdenie navrhovatela o
poruSeni jeho prav obvineného v trestnom konani a to poukazanim len na obsah spisu (bez presného
uréenia konkrétnej listiny) nie je riadnym oznadenim dékazu. Je zrejmé, Ze cely obsah spisu nhembze
byt dékaznym prostriedkom. Spis tvoria listiny réznej povahy, ktoré ako celok nemézu preukazovat
vySSie uvedené vSeobecné tvrdenie navrhovatela. Sud z takéhoto oznalenia dbkazu nevie urcit,
ktora skutoCnost’ a ktorym dékaznym prostriedkom ma byt preukazana. Je zjavné, ze oboznamovat
cely obsah spisu nie je racionalne ani hospodarne. Preto sud konstatuje, Ze tvrdenie navrhovatela o
neopravnenom zdsahu do jeho osobnosti nepreukézal Ziadnym d6kazom, pretoZe Ziadny relevantny
dbékaz ani neoznadil.

Navrhom na zaclatie obcianskeho sudneho konania sa navrhovatel neméze domahat odstranenia
nasledkov jeho odsudenia v trestnom konani, a to formou ospravedinenia sudcu, ktory rozhodoval v
jeho veci alebo formou poskytnutia nahrady nemajetkovej ujmy. Sud v ob&ianskom sudnom konani
nie je opravneny (nema pravomoc) posudzovat zakonnost trestného stihania navrhovatela ako
obzalovaného, prave naopak, je podra § 135 Obcianskeho sudneho poriadku viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ich spachal.

Okrem tychto vyznamnych skuto€nosti sud poukazuje aj na to, Ze ak navrhovatelovi, ktory bol sidom
odsudeny za spachanie trestného ¢inu, bola nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom spbsobena Skoda, prip. nemajetkova ujma, je opravneny domahat sa ich nahrady iba
podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zdkonov. Tento pravny predpis ma pri tvrdenom nezédkonnom stihani, resp. odsudeni
v trestnom konani, povahu $pecialneho zakona vo vztahu k zakonnej uprave ochrany osobnosti v
ustanoveniach Obc¢ianskeho zakonnika, a preto sa uplatni vSeobecna zasada, legis specialis derogat
legi generalis, teda, Ze Specialna pravna Uprava (zakon) ma prednost pred vSeobecnou pravnou
Upravou (zakonom). Podla uvedeného zakona musi byt pre odSkodnenie dodrzany tam uvedeny postup,
napr. obligatérne predbeZné prejednanie naroku s prislusnym &tatnym orgadnom. Zrejme kvéli absencii
preukazania existencie nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho Uradného postupu, navrhovatel
nepostupoval podla tohto pravneho predpisu.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8Co0/212/2013 z 24.
aprila 2014 a na rozsudok Okresného sudu Trencin sp.zn. 12C/118/2009 z 28. septembra 2012, ktoré
rozhodovali o obdobnej Zzalobe navrhovatela proti odporcovi. Podla uvedenych rozhodnuti tieto sudy



dospeli k rovnakému zaveru (obdobne ako konajuci sud), Ze navrh navrhovatela nebol dévodne podany
ani s poukazom na ustanovenia § 3 ods.1, § 4 ods.1, § 15 ods.1 zak. €. 514/2003 Z. z., ako aj s
poukazom na § 104 zak. &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov, pretoZe odporca nie je v konani vecne pasivne legitimovany
(nema zalovanu hmotnopravnu povinnost). Podla citovanych ustanoveni nie je mozné odporcu Zalovat
ako fyzicku osobu, pretoZe pri udajnom zasahu do prav navrhovatela nevystupoval ako samostatna
fyzicka osoba, ale ako predseda odvolacieho senatu Krajského sudu v Tren&ine. V danej pravnej veci
by za Skodu spdsobenu vykonom verejnej moci (v pripade splnenia zakonnych predpokladov vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci) zodpovedal Stat, v mene ktorého v
takej veci kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Ani predpoklady na vznik zodpovednosti odporcu podla § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika neboli
splnené. V zmysle tohto ustanovenia je mozné domahat sa ochrany osobnosti len vtedy, ak dojde k
neopravnenému zasahu do osobnosti ¢loveka. V danom pripade nebolo ni¢im preukazané, ze odporca
ako sudca konal neopravnene, resp. protipravne.

Sud povazuje za potrebné uviest, bez vplyvu na samotné rozhodnutie o navrhu, ze z podani
navrhovatela zo dna 09.02.2015, 19.03.2015, 29.04.2015, 01.06.2015 a 15.06.2015 na &€.1. 97, 106, 109,
120, resp. 125 vyplyva, Ze je ochotny sa s odporcom dohodnut’ na dohode a zmieri, ak mu odporca
zaplati sumu 2.500 eur. Z tychto skuto€nosti sud konstatuje, Ze ma pochybnosti o to, &i samotny navrh na
zacatie konania je podany s vaznym umyslom, pretoZe v navrhu sa navrhovatel doméaha nemajetkovej
ujmy vo vyske 30.000 eur (je zrejmy rozdiel medzi Zalovanou sumou a sumou odSkodnenia, na ktorej
sa navrhovatel chce s odporcom dohodnut). Takisto v nich opakovane uviedol, Ze proti odporcovi budu
podané dalSie Zaloby a trestné oznamenia. Z tohto tvrdenia a zo samotného oddévodnenia navrhu ma
sud pochybnosti o tom, & zo strany navrhovatela nejde o Sikandzny vykon prava na podanie navrhu
na zacatie konania.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze
odporca bol v konani plne uspesny. Odporcovi tak patri plna nahrada ucelnych trov konania, ktoré v
konani vynalozil. AvSak vzhfadom k tomu, Ze odporca si pravo na nahradu trov konania neuplatnil, sud
mu ju nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho

dorucenia cestou Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :



a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,
b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



