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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD.
a Cleniek senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci proti
obzalovanému W. B., pre zlo€in skratenia dane a poistného § 276 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
a iné, o odvolani prokuratora, proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 26. 5. 2022, sp. zn.
1T/98/2019, na verejnom zasadnuti konanom dna 9. novembra 2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku sa zruSuje napadnuty rozsudok sudu I. stupna.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa podla § 41 odsek 3 Trestného zakona rusi skorsi vyrok o
vine rozsudku Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 4T/41/2018 zo dha 7.6.2021 pravoplatny dia
7.6.2021, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Obzalovany W. B., narodeny XX. 6. XXXX v J. U.,
bytom P. nad J. . XXX,
sa uznava vinnym, ze:

v bode 1/

ako konatel spolo¢nosti N. RV s.ro., so sidlom W., ul. Q. & XX/XX, N.: XX XXX XXX podal
prostrednictvom elektronickej podatelne dia XX.februara XXXX na J. urad B., pobocka W., dariové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie januar XXXX, v ktorom si uplatnil odpocitanie
dane podla § 5X ods. 1 pism. a) zakona €. XXX/XXXX Z.z. o dani z pridanej hodnoty v plathom zneni
aj zo zauctovanej faktury €. XXXC/XXXX, zo diia XX.XX.XXXX od dodavatela SK K. s.r.o., so sidlom P.
- X. €. XX, N.: XX XXX XXX, za dodanie XXX ks bezpeénostnych dveri v celkovej hodnote XXX.XXX,-
€, z toho J. Cinilo XX XXX,-€, pri¢om bolo zistené, Ze menovanému dafiovému subjektu nevznikol narok
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty vo vyske XX.XXX,-€, kedze nedoslo k realnemu uskutoéneniu
predmetného zdanitelného obchodu, predmet fakturacie mu nebol dodany, oznaena faktira nebola
vystavena dafiovym subjektom SK-K. s.r.o. ktorym konanim skratil dafovu povinnost k dani z pridanej
hodnoty za obdobie januar XXXX o XX.XXX,-€, ku Skode Statneho rozpoctu U. republiky vo vySke
XX XXX,-€,

v bode 2/

ako statutar spol. Q. - SB, s.r.o. so sidlom U. XXX/X, X., N.: XX XXX XXX (do 9. XX. XXXX NK - SB, s.r.o.
so sidlom P. XX, X.) a ako registrovany platca dane z pridanej hodnoty podal dfia XX. 6. XXXX spravcovi
dane - J. uradu v X., P. XX, X., riadne danoveé priznanie z dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie
maj XXXX, v ktorom si na zaklade faktur od dodavatela spol. U. - SK, s.r.0., so sidlom XX, P., XXX XX,
N.: XX XXX XXX, evidovanych pod Cislom XXXXXXXX zo dfa 1. 5. XXXX, splatna XX. 5. XXXX, vo
vyske X.XXX,- eur, z toho XX% J. vo vyske XXX,- eur, dalej pod €. XXXXXXXX zo dfia XX. 5. XXXX,
splatna 1. 6. XXXX, vo vySke X. XXX, XX eur, z toho XX% J. vo vyske XXX, XX eur a pod €. XXXXXXXX
zo dnia XX. 5. XXXX, splatna 6. 6. XXXX, vo vyske X.XXX,XX eur, z toho XX% J. vo vySke XXX,XX
eur, t.j. v celkovej vySke XX XXX, XX eur, z toho XX% J. vo vySke X.XXX,XX eur a dalej na zaklade



faktury od dodavatefa spol. SK-K., s.r.0., so sidlom XX, P. - X., XXX XX (v tom &ase G. ndmestie XXX/
XX, J. U.), N.: XX XXX XXX, evidovanej pod €. XXXB/XXXX zo diia XX. 5. XXXX, splatna XX. 5. XXXX,
vo vySke XXX XXX, XX eur, z toho XX% J. vo vyske XX.XXX,XX eur, uplatnil odpocet dane z pridanej
hodnoty vo vyske XX. XXX, XX eur napriek tomu, k skuto€nému podaniu predmetného tovaru a vykonaniu
predmetnych sluzieb deklarovanych v uvedenych faktiurach nikdy nedo$lo, ¢im sa spol. Q. - SB, s.r.o.
dostala v zdariovacom obdobi maj XXXX z darovej povinnosti do nadmerného odpoctu J., pricom si v
dafiovom obdobi J. za zdarfiovacie obdobie maj XXXX vykazala nadmerny odpocet J. vo vyske X. XXX, XX
eur, ¢im takymto svojim konanim ako konatel spol. Q. - SB, s.r.o. skratil dan na J. vo vyske XX XXX, XX
eur a neopravnene si uplatnil nadmerny odpodet J. vo vySke X. XXX, XX eur na Skodu Statneho rozpoctu
SR v zastupeni J. uradom X. ako spravcom dane, aktualne J. iradom O..

teda:
v bode 1/ a 2/
skratil dan v znaénom rozsahu,

v bode 2/
neopravnene vo va¢som rozsahu uplatnil ndrok na vratenie dane z pridanej hodnoty v imysle zadovazit
sebe alebo inému neopravneny prospech,

tym spachal:

v bode 1/ a 2/
pokraCovaci zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona,

v bode 2/
v jedno&innom subehu s pre¢inom darnového podvodu podla § 277a odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa mu uklada:

podla § 276 odsek 3 Trestného zakona s prihliadnutim na polah¢&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pismeno
I/, pismeno n/ Trestného zdkona, nezistiac pritaZujuce okolnosti uvedené v § 37 Trestného zakona,
postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 1, odsek 2, odsek 3
Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného zakona spoloény a suhrnny trest odriatia slobody vo vymere
4 (Styri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa na vykon trestu odiiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti spoCivajuci v zédkaze vykonu funkcie
Statutarneho organu alebo &lena Statutarneho organu a vykonu prokury v obchodnych spolo&nostiach
alebo v druzstve vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zdkona sa zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému skorSim
rozsudkom C. sudu X. V., sp. zn. XT/XX/XXXX zo diia XX. 8. XXXX v spojeni s uznesenim W. sudu v
X. sp. zn. XTo/XXX/XXXX zo diia 1. 3. XXXX, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

B. rozsudkom C. sud W. (dalej len sud I. stupria) uznal obzalovaného W. B. (dalej len obzalovany) vinnym
zo spachania zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona v
zneni zak. €. 334/2012 Z. z. t€innom do 2. 7. 2013 na tom skutkovom zaklade, zZe:

ako konatel spolo¢nosti N. RV s.ro., so sidlom W., ul. Q. & XX/XX, N.: XX XXX XXX podal
prostrednictvom elektronickej podatelne diia XX.februara XXXX na J. drad B., pobo¢ka W., danové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie januar XXXX, v ktorom si uplatnil odpoditanie
dane podla § 51 ods. X pism. a) zakona €. XXX/XXXX Z.z. o dani z pridanej hodnoty v platnom zneni
aj zo zauctovanej faktury €. XXXC/XXXX, zo dfia XX.XX.XXXX od dodavatela SK K. s.r.0., so sidlom P.



- X. €. XX, N.: XX XXX XXX, za dodanie XXX ks bezpe€nostnych dveri v celkovej hodnote XXX.XXX;-
€, z toho J. Cinilo XX XXX,-€, pri¢om bolo zistené, Ze menovanému dafiovému subjektu nevznikol narok
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty vo vySke XX.XXX,-€, kedZe nedoslo k realnemu uskutoéneniu
predmetného zdanitelného obchodu, predmet fakturacie mu nebol dodany, oznagena faktiura nebola
vystavena dafiovym subjektom SK-K. s.r.o. ktorym konanim skratil dariovu povinnost k dani z pridanej
hodnoty za obdobie januar XXXX o XX.XXX,-€, ku 8kode &tatneho rozpodtu U. republiky vo vyske
XX XXX,-€.

U. |. stupna postupoval podla § 44 Tr. zak. a v pripade obZalovaného upustil od uloZzenia suhrnného
trestu podla § 42 Tr. zak., nakolko trest uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Bratislava
V. sp. zn. 4T/41/2018 zo dnia 7. 6. 2021 povaZoval na ochranu spolognosti a napravu obZalovaného
za dostatoc¢ny.

Proti tomuto rozsudku, podal v zdkonnej lehote odvolanie prokurator. Postup sudu I. stupnia tak, ako je
uvedeny v napadnutom rozsudku, povazoval za odporujuci prisluSnym hmotnopradvnym ustanoveniam
Trestného zakona. Za potrebné povazoval prisvedCit sudu |. stupna, ze okolnosti, ktoré zdoéraznil
vo svojom rozhodnuti, by mohli zakladat dévod mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnud hranicu
zakonom stanovenej trestnej sadzby, ktora je v pripade obZalovaného najmenej Styri roky. Rovnako
vSak povazoval za potrebné poukazat na skutoCnost, Ze trest vo vymere 3 roky a 5 mesiacov mu
bol postupne ukladany uz tretim rozsudkom, pri¢om ostatné pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava V. sp. zn. 4T/41/2018 zo dfia 7. 6. 2021 sa tyka skutku spachaného diia 25. 6. 2013, ktory
bol kvalifikovany ako zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.
v subehu s pre¢inom danového podvodu podla § 277a ods. 1 Tr. zak. KedZe medzi prejednavanym
skutkom a uvedenym zlo€inom je €asovy rozdiel Styroch mesiacov, povazoval prokurator za nutné
skutok, pre ktory bol obZalovany zatial nepravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Komarno
v tejto trestnej veci, povazovat vo vztahu ku skutku, za ktory bol obZalovany pravoplatne odsudeny
citovanym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V., za Ciastkovy Utok pokraovacieho trestného €inu,
v dosledku €oho bolo potrebné obZalovanému ukladat podla § 276 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 41 ods.
2, ods. 3 Tr. zak. spolo¢ny a suhrnny nepodmienecény trest odfatia slobody vo vymere najmenej 5 rokov
za predpokladu, Ze u obZalovaného neboli konstatované Ziadne polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36
Tr. zak. a ani Ziadne pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 Tr. zdk. Na vykon trestu odratia slobody
navrhol obZalovaného zaradit do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréaZenia a zaroven
obzalovanému ulozit podla § 61 ods. 1, ods. 6 Tr. zak. trest zakazu €innosti vykonu funkcie Statutarneho
organu alebo ¢lena Statutarneho organu a vykonu prokury v obchodnych spoloénostiach alebo v druzstve
v trvani najmenej 6 rokov.

V suvislosti s ukladanim spolo€ného trestu tak povazoval za potrebné zrusit vyrok o vine rozsudku
Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 4T/41/2018 zo dfia 7. 6. 2021 o pokratovacom trestnom ¢&ine a
trestnych &inoch spachanych s nim v jedno&innom subehu, cely vyrok o treste ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a v rdmci ukladania suhrnného trestu podfa § 42 ods. 2
Tr. zak. zrudit vyrok o treste Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 2T/65/2016 zo dna 15. 8. 2016, ktory
nadobudol pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislava sp. zn. 1To/130/2016 zo
dna 1. 3. 2017 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

K podanému odvolaniu prokuratora zaslal obZalovany svoje pisomné vyjadrenie prostrednictvom
obhajkyne. V priebehu trestného konania sa k spachaniu skutku priznal a uznal svoju vinu, pri¢om
sud I. stuphfia konstatoval, Ze v pripade ulozenia trestu by pri jeho osobe prihliadal na dve pofah&ujuce
okolnosti uvedené v § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak. a na jednu pritaZzujucu okolnost uvedenu v § 37
pism. h/ Tr. zak. Vzhfadom k okolnostiam pripadu sud |. stupfia konstatoval, Ze do Uvahy v pripade
uloZenia trestu by prichadzalo mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 Tr. zak. Vyslovil nazor, Ze sud |.
stupfia sa riadil spravnymi pravnymi Uvahami, ked vychadzal z toho, Ze v pripade uloZenia trestu by mal
ulozit suhrnny trest podla § 42 Tr. zak., o by zodpovedalo skutkovym zisteniam a pravnej kvalifikacii
skutku uvedenej v uzneseni o vzneseni obvinenia ako aj pravnej kvalifikacii prednesenej v obZalobe
a nasledne premietnutej do odvolanim napadnutého rozsudku. Identicky postupoval aj Okresny sud
Bratislava V., ked vydal diha 7. 6. 2021 rozsudok pod sp. zn. 4T/41/2018. Sud |. stupfia zohfadfiujuc
zasady ukladania trestov uvedené v § 34 Tr. zak. ako aj vSetky okolnosti pripadu, spravne a spravodlivo
aplikoval ustanovenie § 44 Tr. z&k. Skutok, za ktory je sudeny, sa stal pred viac ako deviatimi rokmi, svoje
konanie ofutoval a vo vykone trestu odfatia slobody si riadne plnil svoje povinnosti. Po podmiene¢nom



prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody vedie riadny Zivot. Predchadzajuci trest bol dostatoény k jeho
sebareflexii a naprave, pricom prisnejsi trest by bol v jeho pripade nadbyto€ny a neprimerany vzhladom
k obdobiu, ktoré uplynulo od spachania skutku a vzhfadom k trestu, ktory doteraz vykonal.

Navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut podla § 319 Tr. por.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo podla § 293 ods. 7 Tr. por. vykonané v nepritomnosti
obZalovaného, ktory o to poziadal.

Zastupkyna krajského prokuratora pred odvolacim sidom poukazala na pisomné dévody odvolania
a uviedla, Zze na skutoCnostiach uvedenych v odvolani v celom rozsahu zotrvava a nechcela ich
Ziadnym spésobom doplnit’ ani zmenit, priom navrhla odvolaniu vyhoviet tak, ako bolo uvedené v petite
podaného odvolania.

Obhajkyfia obzalovaného taktieZ v plnom rozsahu poukazala na pisomné vyjadrenie obzalovaného k
podanému odvolaniu. Poukazala na to, Ze sa nestotoZfiuje s tvrdenim prokuratora, Ze rozhodnutie sudu
I. stupfia je v rozpore s hmotnopravnymi ustanoveniami s poukazom na to, Ze skutok, pre ktory je
teraz obzalovany prejednavany, ma byt Ciastkovym utokom pokracovacieho trestného &inu. Z prvého
vykonu trestu, ktory bol obZalovanému ulozeny, bol prepusteny po dvoch rokoch, teda po dvoch tretinach
vykonaného trestu. Nasledne mu bol ukladany suhrnny trest a po dvoch mesiacoch vykonu suhrnného
trestu bol opakovane podmienecCne prepusteny. V pripade, Ze by sud vyhovel podanému odvolaniu
prokuratora, obZalovany by sa opatovne dostal do vykonu trestu odniatia slobody na niekolko tyZdriov, ¢o
by bolo v rozpore s kritériami uvedenymi v § 34 Tr. zak. Na zaklade toho navrhla odvolanie prokuratora
zamietnut’ postupom podla § 319 Tr. por. ako nedévodné.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- prokuratorom podla § 317 ods. 1 Tr. por., preskimal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Po preskumani predlozeného spisového materialu odvolaci siud dospel k zaveru, ze odvolanie
prokuratora je dévodné, a preto bolo potrebné napadnuty rozsudok sudu I. stupfia vo vyroku o vine a
treste podfa § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zruSit z dévodu, Ze napadnutym rozsudkom bolo porusené
ustanovenie Trestného zakona.

Sud 1. stupiia prihliadol na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obZalobe a dokazovanie vykonaval len ohladne skutognosti, tykajucich sa ukladania trestu.

Je potrebné dat za pravdu prokuratorovi, ze v pripade obzalovaného uz sud I. stupfia mal skiamat, €i
neprichadza do Uvahy uloZenie spolo&ného a nasledne aj suhrnného trestu odnatia slobody. Po na&rtnuti
si Casovej osi odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obZalovany sa prejednavaného skutku dopustil dria 24.
2. 2013, pricom vznesené obvinenie mu bolo dha 27. 9. 2016 a skutku uvedeného v rozsudku
Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 4T/41/2018 sa dopustil dha 25. 6. 2013, pri€om vznesené obvinenie
mu bolo dfa 20. 7. 2017 a rozhodnuté rozsudkom bolo dfa 7. 6. 2021.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zak. za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokra¢oval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny ¢in.

Sud I. stupfia sa tak dopustil pochybenia v tom, Ze obZalovanému podla § 41 ods. 3 Tr. zak. nezrusil
rozsudok Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 4T/41/2018 zo dfia 7. 6. 2021 vo vyroku
o vine a vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad, kedZe
medzi jednotlivymi konaniami uplynuli Styri mesiace a boli spachané obdobnym konanim tak, ako to m&
ma mysli horeuvedené ustanovenie vyjadrujuce podmienky pokracovacieho trestného €inu. Odvolaci
sud mal splnené podmienky na to, aby mohol toto pochybenie napravit, zrusil napadnuty rozsudok sudu
I. stupfia a podla § 41 ods. 3 Tr. zak. premietol skutok obZalovaného uvedeny v rozsudku Okresného
sudu Bratislava V., za su€asného zru$enia uvedeného rozsudku vo vyroku o vine a treste do rozsudku
pod bod 2/ a obZalovaného uznal vinnym v bode 1/ a 2/ z pokraovacieho zlo€inu skratenia dane a



poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., pretoZe skratil dafi v znaénom rozsahu a bode 2/ z pre&inu
darfiového podvodu podla § 277a ods. 1 Tr. zak., pretoZe neopravnene vo va¢Som rozsahu uplatnil narok
na vratenie dane z pridanej hodnoty v imysle zadovazit sebe neopravneny prospech.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak. alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43 Tr. zak., ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

Pokial sud |. stupfia v pripade obzalovaného postupoval podla § 44 Tr. z&k. a upustil od ulozenia
suhrnného trestu podfa § 42 Tr. z4k., nakolko trest uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V. sp. zn. 4T/41/2018 zo dfia 7. 6. 2021 povazoval na ochranu spolognosti a
napravu obzalovaného za dostato¢ny, odvolaci sud sa stotoznil s nazorom prokuratora uvadzanym v
odvolani, pretoZe vzhfadom na osobu pachatela, ale aj charakter danej trestnej €innosti, takyto postup
nepovazoval za spravny a zakonny. Na dany postup neboli splnené zdkonné podmienky.

Nasledne po oznaceni odsudenia obzalovaného rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn.
2T/65/2016 zo diia 15. 8. 2016 do Casovej osi jednotlivych odsudeni obZalovaného, odvolaci sud zistil, Ze
k tomuto odsudeniu bolo potrebné obZalovanému ukladat suhrnny trest. Skutky pri uvedenom odsudeni
obzalovany spachal 30. 8. 2013 a 11. 11. 2018 az 4. 12. 2013, priCom vznesené obvinenie v danej
trestnej veci mu bolo dna 2. 11. 2015.

V pripade obZalovaného spravne konstatoval sud |. stupfia, ako aj prokurator, Ze je potrebné
prihliadnut na polah&ujuce okolnosti, pri¢om odvolaci sud pri osobe obZalovaného zistil existenciu dvoch
polah&ujucich okolnosti a to uvedenych v § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak. Vzhladom na odpis z registra
trestov a odsudenia tam uvedené, pri osobe obZalovaného neprihliadol ani na Ziadnu z pritaZzujicich
okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zak. Zakonom stanovena trestna sadzba pri prisnejSom trestnom Cine,
za ktory bol obZalovany uznany vinnym, teda zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1,
ods. 3 Tr. zak. je 4 az 10 rokov. Po Uprave podfa § 38 ods. 3 Tr. zak. je tak sadzba 4 roky az 8 rokov
a nasledne po Uprave v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. je upravena trestna sadzba 4 roky az 10 rokov a 6
mesiacov. Odvolaci sud tak dospel po zvazeni vSetkych okolnosti, k zaveru, Ze v pripade obZalovaného
je postacujuce ulozenie trestu na samej dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby.

Co sa tyka zaradenia obzalovaného do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, tu odvolaci sud
postupoval podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a na vykon uvedeného trestu obzalovaného zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia tak, ako to navrhoval aj samotny prokurator.

KedZe v pripade obZalovaného bol v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zak. zruSeny rozsudok Okresného sudu
Bratislava V. sp. zn. 4T/41/2018 zo dna 7. 6. 2021, ktorym bol obZalovanému ukladany aj trest zakazu
¢innosti, takyto druh trestu bol uloZzeny obZalovanému aj v tomto rozhodnuti a to podfa § 61 ods. 1, ods.
2 Tr. zak. trest zadkazu Cinnosti spocivajuci v zakaze vykonu funkcie Statutdrneho organu alebo &lena
Statutarneho organu a vykonu prokury v obchodnych spolo&nostiach alebo v druzstve vo vymere 5 rokov
a 6 mesiacov.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obzalovanému bol ukladany suhrnny trest podla § 42 ods. 2 Tr. zak.
odvolaci sud zrusil aj vyrok o treste uloZzeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV.
sp. zn. 2T/65/2016 zo dna 15. 8. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1To/130/2016 zo dia 1. 3. 2017, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

S poukazom na horeuvedené skutonosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



