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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: E. U. N., a.s., so sidlom Y. XXXX/XXX, K., ICO: 36
234 176, pravne zasttipeného Advokatskou kancelariou A. A. s.r.0. so sidlom K. XXX/XX, Y., ICO: 47 234
679 proti odporkyni: M. S., bytom K., A. XX, za Gi€asti vedlajSieho Gi€astnika na strane odporkyne: L. na Q.
Q. N. E., sosidlom J.. X. X, K., ICO: 42 176 778, odporkyfia aj vedlaj§i ucastnik pravne zastipeni JUDr.
M. U., advokatom so sidlom J. H. X/M., X., o zaplatenie 1 809,43 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 16C/172/2014-40 zo dna 9. februara 2014,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov konania meni tak, ze
navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov konania vo vySke 401,91 Eur z titulu
trov pravneho zastupenia , a to na ucet pravneho zastupcu odporkyne JUDr. M. U., advokata so sidlom
X., J. Krala X/A,do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Ziadny z udastnikovn nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh vo veci samej zamietol a navrhovatelovi ulozil
povinnost zaplatit odporkyni nahradu trov konania vo vyske 536,11 Eur z titulu trov pravneho
zastupenia, na ucet JUDr. M. U., advokata so sidlom v X., J. H. X/A, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami zakona ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch , § 37 ods. 1, § 451 ods. 1,2, § 456, § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
a tou skutoCnostou, ze navrh nie je dévodny. Sud konstatoval, ze Uverova zmluva, ktort ucastnici
uzatvorili, v ¢asti dojednani o revolvingovom uvere neobsahuje nalezitosti stanovené v § 4 ods. 2,3
zakona o spotrebitel'skych tGveroch a v tejto Casti je neplatna. Uvedené konanie navrhovatela je nekalou
praktikou, ktorej nemoze byt poskytnuta pravna ochrana. V danom pripade nebola pri revolvingovom
Uvere dodrzana ani pisomna forma podla § 4 ods. 2,3 zakona €. 258/2001 Z.z., a teda ak navrhovatefl
poskytol odporkyni Gver , ktory nasledne odporkyna Cerpala prostrednictvom kreditnej karty, bolo to
na zaklade neplatného pravneho ukonu. V zmysle konStatovanej neplatnosti pravneho ukonu mozno
navrhovatelovi priznat iba narok titulom vydania bezdévodného obohatenia, ku ktorému doslo na strane
odporkyne, ktoré musi odporkyfa vydat. Sud uviedol, Ze odporkyfia celkovo vycCerpala 2 710 Eur,
celkovo zaplatila navrhovatelovi 1 710,45 Eur, na zaklade ¢oho jej vznikla povinnost vydat bezdévodné
obohatenie v sume 999,55 Eur. V danej veci vSak pravny zastupca odporkyne a vedlajSieho u€astnika
vzniesol namietku preml€ania, na ktoru sud prihliadol, kedZe tato bola dévodna  ( dvojro¢na lehota na
vydanie bezddvodného obohatenia zacala najneskér plynut 30.09.2011 a zaloba bola podana az dna
18.08.2014). Sud z tychto dévodov povazoval za neopodstatneny aj navrh navrhovatela na zaplatenie
zvySnej Casti istiny vo vySke 776,43 eur ako aj uroku vo vyske 0,63 Eura uroku za hotovostné transakcie
vo vySke 32,82 Eur. Taktiez uroky z omeSkania si navrhovatel nedbévodne uplatnil z premli¢anej a
neopodstatnenej pohladavky. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
a uspesnej odporkyni priznal pInt ndhradu trov konania, ktoré si uplatnil jej pravny zastupca vo vyske



536,11 Eur z titulu trov pravneho zastlpenia, a to za 3 ukony pravnej pomoci po 81,33 Eur (prevzatie a
priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie zo dia 30.01.2015 a zastupovanie na pojednavani), 3 rezijné
pausaly po 8,39 Eur. Dalej priznal pravnemu zastupcovi odporkyne nahradu cestovného za Gcast na
pojednavani 09.02.2015 za cestu X. - K. a spat pri vzdialenosti 240 km, spotrebe 7 1/100 km, zakladne;j
nahrade 0,183 €/km a cene pohonnych hmét 1,30 €/| v sume 65,76 € a nahradu za stratu ¢asu za 8
polhodin po 13,89 Eur v sume 111,84 Eur. Spolu trovy konania predstavovali sumu 446,76 Eur a kedZe
pravny zastupca odporkyne je platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySili sa trovy pravneho zastupenia
o DPH vo vyske 20% zo zakladu 446,76 Eur, t.j. o sumu 89,35 Eur. Spolu tak sud priznal ndhradu trov
pravneho zastupenia odporkyne v sume 536,11 Eur vratane DPH.

Proti tomuto uzneseniu, jeho vyrokovej Casti, ktorou sud prvého stupfia rozhodol o nahrade trov
konania odporkyne, podal v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
navrhovatel. Podanie riadneho opravného prostriedku odévodnil poukédzanim na ust. § 205 ods. 2 pism.
a),b),d),f) O.s.p. Podla jeho nazoru sid neskumal, i zo strany u€astnika bolo zjavné, ze ide o ucelné
uplatnené trovy pravneho zastupenia. Vedlajsi u¢astnik na strane odporkyne (spravne pravny zastupca
odporkyne) si vyuctoval trovy za nahradu stratu €asu za uc¢ast na pojednavanie dfia 06.03.2015 (spravne
09.02.2015) z X. do L. ( spravne do K.). Vyjadril presvedCenie, Ze tato polozka vedlajSiemu ucastnikovi
(spravne pravnemu zastupcovi odporkyne) neprinalezi a to v sulade s ust. § 17 ods. 1 vyhl. €. 655/2004
Z.z. v platnom zneni., kedZe pojednavania sa zucastnil advokatsky koncipient, a nie advokat samotny.
Mal za to, Zze v zmysle ust. § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. je mozné nahradu za stratu asu priznat
len advokatovi, nie je zamestnancovi, ani advokatskemu koncipientovi. Uviedol, ze u€elom nahrady za
stratu Casu je finan€ne kompenzovat stratu, ktora vznika advokatovi cestovanim, teda stratu za Cas
pocas ktorého by mohol vykonavat ind odbornu pracu s tym, Ze advokatsky koncipient je zamestnancom
advokata, ktory je advokatom vyslany na sluzobnu cestu. Zdoéraznil, ze ak by sud priznal nahradu za
stratu Casu aj za Cas straveny cestou zo sidla advokata do sidla sudu a spat advokatskemu koncipientovi,
potom by za tento €as ziskal advokat prijem z vykonu vlastnej odbornej prace, ako aj z nahrady za
stratu €asu, ktora ma byt prave kompenzaciou. Rovnako by potom podla jeho nazoru mohlo v pripade
priznania nahrady za stratu ¢asu dojst’ k tomu, ze ak by advokat poveril svojim zastupenim v rovnaky
den a v rovnaky €as viacerych koncipientov alebo svojich zamestnancov, nahrada za stratu ¢asu by bola
priznavana opakovane, €o je v rozpore so zmyslom ust. § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Okrem
toho ma za to, ze celkovu vysku trov pravny zastupca ucelne nevynalozil. Poukazal pritom na uznesenie
NS SR z 19.marca 2014, sp. zn. MCdo 5/2013. Nasledne zméato€ne dodal, ze Ziada rozsudok zrusit' a
vec vratit na dalSie konanie eventualne rozsudok zmenit a navrhu vyhoviet .

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadrila odporkyna prostrednictvom pravneho zastupcu, ktora
Ziadala rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Easti ako vecne spravny potvrdit a priznat jej aj
nahradu trov odvolacieho konania. Uviedli, Ze ndmietky navrhovatela obsiahnuté v jeho odvolani mozno
hodnotit ako u€elové. Navrhovatel mylne a nelogicky takmer v celom odvolani spochybriuje narok na
nahradu trov konania vedlajSieho U¢astnika, pri€¢om v uvedenej veci je odporkyna zastiupena advokatom
a vedlaj8i ucastnik v konani neurobil Ziadny ukon ani pisomné podanie a nahrada trov konania
nebola vedlajSiemu UCastnikovi ani priznavana. Toto nasvedCuje tomu, Ze podanie navrhovatefla,
resp. jeho pravneho zastupcu su zjavne formuldrové, bez hlbSej analyzy konkrétnej pravnej veci.
Pravne zastupovanie odporkyne bolo opodstatnené, kedZe sud navrh zamietol v dosledku ich aktivity -
argumentacie uvedenej v pisomnom podani z 30.01.2015 a prednesenej na pojednavani 09.02.2015.
Nepovazuje za spravnu argumentaciu navrhovatela, Ze nie je mozné priznat nahradu za stratu ¢asu
advokatskemu koncipientovi, ale len advokatovi. Advokatsky koncipient je zamestnancom advokata,
ktory ako substitu¢ne splnomocneny pravny zastupca vykonava ukony pravnej sluzby v ramci vykonu
svojej pracovnej Cinnosti. Takto sa zucastnil aj predmetného pojednavania, pricom v désledku
zastupovania na pojednavani si nemohol plnit svoje povinnosti v sidle advokatskej kancelarie, &im
doslo k vzniku naroku na nahradu za stratu Casu. Vyhladka &. 655/2004 Z.z. v Ziadnom zo svojich
ustanoveni neustanovuje, Ze advokatskemu koncipientovi pri pravnych tkonoch vykonavanych mimo
sidla advokatskej kancelarie nevznika narok na nahradu stratu ¢asu. Dodala, Ze v danej veci neexistuju
Ziadne zakonné dévody a ani Ziadne vecné dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo mozné
nahradu trov konania jej nepriznat. Na zaklade uvedeného odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok
sudu prvého stupnia v jeho napadnutej €asti potvrdil ako vecne spravny a zaviazal navrhovatela aj na
nahradu trov odvolacieho konania, a to vo vyske 31,98 Eur.



Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela je dévodné a rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade trov
konania je potrebné zmenit podla ust. § 220 O.s.p., a to z tychto dévodov:

Odvolanim navrhovatela bolo napadnuty rozsudok sudu prvého stupria iba vo vyroku o nahrade trov
konania odporkyne, preto odvolaci sud preskimaval iba tuto odvolanim napadnutu ¢ast rozsudku a
vo zvysnej Casti (vo veci samej) zostal rozsudok sudu prvého stupha pravoplatny a tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuty.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 15 pism. a),b) vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z.o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych
vydavkov Ucelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na
sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké posudky,
preklady a odpisy a narok na nahradu za stratu ¢asu.

Podla § 16 ods. 4 citovanej vyhlasky, na vysku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju
osobitné predpisy, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla ust. § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie
je sidlom advokata, za ¢as straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi nahrada za stratu
Casu vo vysSke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze po vykonani Ukonov v ramci pripravy pojednavania ,vstupe vedlajSieho
uCastnika z vlastného podnetu do konania na stranu odporkyne, sid prvého stupfia po vo veci
vytycil pojednavanie na 09.02.2015. Nésledne pravny zastupca vedlajSieho u€astnika zaslal sudu pinu
moc na zastupovanie odporkyne v konani a taktieZ vyjadrenie odporkyne k veci samej. Nariadeného
terminu pojednavania dna 09.02.2015 sa osobne zuc€astnila odporkyfia a pravny zastupca odporkyne
a vedlajSieho uastnika na strane odporkyne v osobe substituéne splnomocneného advokatskeho
koncipienta. Na uvedenom pojednavani po vykonani vysluchu odporkyne a predneseni stanoviska
zo strany jej pravneho zastupcu doslo k vyhlaseniu rozsudku, ktorym bol navrh navrhovatefa ako
nedévodny zamietnuty. Po vyhlaseni rozsudku pravny zastupca odporkyne zaslal sud pisomné
vycislenie trov konania odporkyne- trovy jej pravneho zastupenia- vo vyske 536,11 Eur, ktoré mu v
uplatnenej vyske, vratane nahrady cestovného a straty &asu boli priznané.

Vychadzajuc z obsahu odvolania navrhovatela a s prihliadnutim na vySSie popisany priebeh konania
je v aktualnom procesnom stadiu spornym, &i odporkyni prislicha nahrada trov pravneho zastiupenia
pravnym zastupcom aj v Casti uplatnenej nahrady za stratu ¢asu v suvislosti s jej zastupovanim
advokatskym koncipientom na pojednavani diha 09.02.2015, ktoru sud prvého stupfia odporkyni priznal
celkovo vo vyske 134,20 Eur vratane DPH. S tymto postupom sudu prvého stupria sa vSak odvolaci
sud nestotoznil, ked za opodstatnenu povazoval odvolaciu ndmietku navrhovatela , poukazujucu na
ucel institatu nahrady za stratu ¢asu advokata, ktorym je finanéna kompenzacia ¢asovej straty, pocas
ktorej advokat v désledku prepravy nemohol efektivne vykonavat svoju ¢innost odborného charakteru.
Nahrada za stratu ¢asu v zmysle ust. § 17 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. patri advokatovi pri
ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je jeho sidlom, a to za €as straveny cestou do
tohto miesta a spat, teda jej zmyslom je pausalnym spdsobom kompenzovat prijem, ktory by advokat
za uvedeny ¢as mohol dosiahnut poskytovanim pravnych sluzieb. Nakolko v preskimavanej veci sa
pojednavania vytyCeného sudom prvého stupria diia 09.02.2015 nezucastnil osobne advokat JUDr.
M. U., ale na zastupovanie substitu¢ne splnomocnil advokatskeho koncipienta Mgr. S. G., je zrejmé,
ze advokat nebol v désledku nevyhnutnosti prepravy svojej osoby na miesto konania pojednavania



z objektivnych dévodov limitovany vo vykone svojej advokatskej praxe a aj v Case, ktory substituéne
splnomocneny advokatsky koncipient stravil cestou na pojednavanie, mohol vykonavat iné ukony
pravnej sluzby. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze nahrada za stratu ¢asu je vyluéne
viazana na advokata, pretoze iba v pripade poskytovania pravnej sluzby osobne advokatom je spinena
podmienka existujuceho objektivneho dévodu, pre ktory nemdze poskytovat ini pravnu sluzbu.

Pokial ide o odvolaciu namietku navrhovatela, tykajucu sa celkovej ucelnosti pravneho zastupovania
odporkyne v konani, odvolaci sud tuto nepovazoval za dévodnu. Kazdy ma pravo na to, aby hoci aj
v jednoduchej, skutkovo a pravne menej zlozitej veci bol zastipeny advokatom, pri¢om toto Ustavne
zarudené pravo moze uplatiiovat v rdmci celej republiky. Ugelnost pravneho zastUpenia odporkyne v
konani nepochybne preukazuje aj ta skuto¢nost, ze s poukazom na argumentaciu jej pravneho zastupcu
v konani , bol navrh voci nej v celom rozsahu zamietnuty.

S ohfadom na vySSie uvedené skutkové zistenia odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu
prvého stupfa o trovach konania v €asti nahrady za stratu &asu priznanej odporkyni vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Preto odvolaci sud postupom podla ust. § 220 O.s.p. zmenil
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti tak, Ze ndhradu trov konania, pozostavajucu z trov
pravneho zastdpenia odporkyne znizil o sumu uplatnenej nahrady za stratu ¢asu (134,20 Eur vratane
DPH), ktora v pripade pravneho zastupovania na pojednavani advokatskym koncipientom dotknutému
ucastnikovi nepatri, na zaklade ¢oho zmenenym vyrokom zaviazal navrhovatela ako neuspesSného
ucastnika v konani zaplatit odporkyni nahradu trov konania pozostavajicu z trov pravneho zastupenia
v sume 401,91 Eur, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov ich ndhradu nepriznal, kedZe obaja boli v odvolacom
konani Ciasto¢ne uspesni.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



