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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyrfiou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783, so sidlom Bratislava, Panenska 7, zastipeného usadenou
euroadvokatkou JUDr. Helenou Strachotovou, so sidlom v Martine, Hviezdoslavova €. 7, proti odporkyni:
K. Y., nar. XX XX XXXX, bytom A. nad A., A. €. XX, o zaplatenie 477,37 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym na Okresny sud Banovce nad Bebravou dna 04.12.2013 sa vodi
odporkyni domahal zaplatenia sumy 477,37 eura s urokom z ome&kania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy
266,88 eura od 16.07.2009 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 162,63
eura od 01.0.2009 do zaplatenia a trovy konania.

Navrh zdovodnil tym, Ze odporkyria uzavrela s navrhovatelom dfia 15.10.2008 zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru na sumu 259,34 eura na nakup spotrebného tovaru, ktory sa odporkyna
zaviazala splatit v 9 mesacnych splatkach po 33,36 eura s konec€nou splatnostou diia 15.07.2009 a diia
08.06.2008 zmluvu o poskytovani spotrebitelského Uveru na sumu 252,24 eura na nakup spotrebného
tovaru, ktory sa odporkyfia zaviazala splatit v 18 mesacnych splatkach po 16,56 eura s dohodnutou
kone&nou splatnost'ou dia 15.01.2010 a realnou kone¢nou splatnostou dfia 30.09.2009 (odstupenie od
zmluvy zo strany navrhovatela zo dria 10.08.2009). Odporkyna svoje zavazky zo zmluv riadne neplnila.
Zaroven si navrhovatel vo&i odporkyni uplatnil zdkonné uroky z omeskania odo dfia nasledujuceho po
splatnosti spotrebitelskych Gverov.

Okresny sud Banovce nad Bebravou dria 26.03.2014 postupil vec na Okresny sud Prievidza.
Odporkynia sa k navrhu navrhovatefa Ustne a ani pisomne nevyjadrila.

Pisomnym podanim zo dfia 20.05.2014 oznamil vstup do konania vedlajSi u¢astnik na strane odporcu, a
to obcianske zdruzenie Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova €. 9, Bratislava, na podporu odporkyne
ako spotrebitefa. V dbsledku namietky navrhovatefa proti vstupu vedlajSieho UCastnika na strane
odporcu do konania rozhodol sud uznesenim zo dfa 07.01.2015 o pripusteni vstupu vedlajSieho
ucastnika na strane odporkyne. Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne elektronickym podanim zo dha
03.03.2015 vystupil z konania.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to najma s: ndvrhom, splnomocnenim,
odstupenim od uverovej zmluvy - predZalobna upomienka zo dfia 10.08.2009 a doru€enka zo dna
12.08.2009, Ziadostou/zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 15.10.2008, odstupenim
od uaverovej zmluvy €. 42663332539001 zo dria 10.08.2009, Ziadostou/zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského uveru zo dna 08.06.2008, plnomocenstvom, vypisom navrhovatefa z OR, lustraciou
odporkyne v registri obyvatelov, postipenim veci na OS Prievidza zo diia 26.03.2014, emailom VU
o vstupe do konania zo diia 11.06.2014, oznamenim VU o vstupe do konania zo dfia 20.05.2015,
vyjadrenim VU k navrhu zo diia 25.09.2014, plnomocenstvom, vyjadrenim navrhovatela zo dia
10.12.2014 s prilohami, uznesenim OS Prievidza zo dfia 07.01.2015 &. k. 13C/57/2014-109, emailom VU
o vystupeni z konania zo dfa 03.03.2015, lustraciou odporkyne v ZVJS, ospravedinenim navrhovatela
zo dia 13.05.2015, lustraciou odporkyne v registri obyvatefov, lustraciou odporkyne v ZVJS a
ospravedinenim navrhovatela zo dfia 15.07.2015, na zaklade €oho zistil tento skutkovy a pravny stav:
Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru €. XXXXXXXXXXXXXX vyplyva, Ze uverom bol
financovany tovar drobna biela technika, pri¢om vySka Uveru predstavovala sumu 259,34 eura, ktoru
sa odporkyha zaviazala splatit formou 9 mesacnych splatok vo vyske 33,36 eura so splatnostou prvej
splatky 15.11.2008 a splatnostou poslednej splatky dria 15.07.2009, vySkou urokovej sadzby 29,1%,
RPMN 43,13%, priemernou RPMN 81,8%, celkovou Ciastkou k zaplateniu 300,24 eura a poplatkom za
poistenie 2,99%.

Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru €. XXXXXXXXXXXXXX bol financovany tovar pracka,
suSiCka, pricom vyska uveru predstavovala sumu 252,24 eura, ktord sa odporkyfia zaviazala splatit
formou 18 mesalnych splatok vo vySke 16,56 eura so splatnostou prvej splatky 15.07.2008 a
splatnostou poslednej splatky dfia 15.12.2009, vySkou urokovej sadzby 22%, RPMN 24,2%, priemernou
RPMN neuvedena, celkovou €iastkou k zaplateniu 298,15 eura.

Navrhovatel listom zo dfia 10.08.2009 odstupil od Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXXXXXX, pricom
splatnost’ celého uveru nastala dia 15.07.2009. Dlh odporkyne predstavoval v tom Case 309,46 eura
(dIZné mesacné splatky 266,88 eura a zmluvna pokuta 42,58 eura).

Listom zo drfia 10.08.2009 odstupil navrhovatel aj od uUverovej zmluvy &. XXXXXXXXXXXXXX,
pricom splatnost’ celého dlhu nastala dfia 30.09.2009. Dih odporkyne z predmetnej Uverovej zmluvy
predstavoval sumu 167,91 eura (dlZné mesacné splatky vo vySke 84,12eura, zostatok Uverovej istiny vo
vySke 78,51 eura a zmluvna pokuta vo vySke 5,28 eura).

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v stave u€innom ku driu podpisu zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v stave u€innom ku dfiu podpisu zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,zédkon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch®), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie

opatrenia na ochranu spotrebitela.



Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, tento zdkon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a), b) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme a zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 1 zédkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych néleZitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Sud skumal samotné zmluvy o poskytnuti spotrebitelského dveru &. XXXXXXXXXXXXXX zo dna
15.10.2008 a €. XXXXXXXXXXXXXX zo dha 08.06.2008, ktoré vytvaraju pravny ramec vztahu medzi
navrhovatelom ako veritefom a odporkyriou ako dlznikom a dospel k zaveru, Ze tento pravny vztah je
potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitelskom prave. Predmetné zmluvy su spotrebitelskymi
zmluvami v zmysle § 52 ods. 1 Obgianskeho zékonnika a zarover aj zmluvou o spotrebitelskom uvere
podla § 1 ods. 1, § 2 pism. a), b) a § 4 ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.

Sud konStatuje, Ze navrhovatefom uplatneny narok je narokom zo spotrebitel'skych zmluv, a preto sud
prihliada z uradnej moci na premli&anie (§5b zakona &. 250/2007 Z. z.). KedZe ide o spotrebitelské
zmluvy je potrebné na dany pravny vztah aplikovat aj ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach v
Obcianskom z&konniku (§ 52 a nasl. OZ). To je rozdiel medzi aplikdciou Obchodného zakonnika
o zmluve o uvere, ktora je uzavreta ako absolutny obchod medzi dvoma podnikatefmi a zmluvou
o spotrebitefskom Uvere, ktord je uzavretd medzi dodavatefom a spotrebitefom, kde nevyhnutne
pristupuje aj aplikacia spotrebitelskych noriem. Uvedeny nazor bol vyjadreny aj v rozsudku KS
PreSov sp.zn. 6Co 81/2012 z 14.2. 2013, ktory bol predmetom skimania Ustavného stdu SR vo
veci 1.US 402/2013 z 19.6. 2013. S ohladom na uvedené preto std posudzoval preml&anie prava
navrhovatela v danej veci podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika. KedZe splatnost spotrebitel'ského
uveru €. XXXXXXXXXXXXXX nastala v celom rozsahu dna 15.07.2009 a spotrebitel'ského uGveru
€. XXXXXXXXXXXXXX nastala v celom rozsahu dnia 30.09.2009, mohol si navrhovatel uplatnit
svoje pravo zo zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX na sude prvy krat dia 16.07.2009 a zo zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXX na sude prvy krat diia 01.10.2009. Tento narok navrhovatela sa preml€uje podla
§ 101 Obg¢ianskeho zakonnika vo vieobecnej trojroénej preml€acej dobe, a to odo dia nasledujuceho po
dni dokedy mal odporca predmetné dlhy splatit, a to u zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX od 16.07.2009 au
zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX od 01.10.2009. Doba na uplatnenie naroku navrhovatelom tak uplynula
u zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX dnha 16.07.2012 a u zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX dia 01.10.2012.
Navrhovatel si narok na sude uplatnil az dia 04.12.2013, teda po uplynuti preml¢acej doby. Narok
navrhovatela je preto z dovodu premliania nedévodny.

Vzhladom k uvedenému sud navrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietol ako nedévodny z dévodu
jeho preml&ania.

O nahrade trov konania odporkyne sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
tak, ze v celom rozsahu uspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, nakofko si trovy konania
neuplatnila a ani jej Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V zmysle § 205 ods. 1 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo0O rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



