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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti sudu o maloletého J. I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
dieta rodiCov: Mgr. X. P., bydliskom L. K., G. J. XX/X a Ing. I. C., trvale bydliskom P. P., T. XXX/X, v konani
o ustanovenie opatrovnika, na odvolanie otca mal. a maloletého, zastupeného otcom proti uzneseniu
Okresného sudu Trenéin ¢.k. 30P/75/2015-8 zo dfia 28. aprila 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia ustanovil Urad préace, sociélnych veci a rodiny P. za
kolizneho opatrovnika pre maloletého J. I. C., nar. XX. XX.XXXX, na zastupovanie maloletého dietata v
trestnej veci vedenej proti obZalovanému Ing. . C., nar. XX. XX XXXX v P., trvale bytom T. XXX/X, P. P. pre
precin zanedbania povinnej vyZivy, vo veci vedenej na Okresnom sude Trenc&in pod sp. zn. 6T/3/2014.
Poukazal na ust. § 192 ods. 1,2 O.s.p., § 31 ods. 2 Zakona o rodine a na tu skuto¢nost, Ze v danej
veci vzhladom na predmet konania prichadza do uvahy rozpor medzi zaujmami maloletého dietata na
jednej strane a zaujmami jeho rodi€ov na strane druhej a nie je preto mozné, aby dieta zastupoval jeden
z rodi€ov ako jeho zakonny zastupca. Je preto potrebné, aby bol maloletému, ktory ma v predmetnom
konani postavenie poSkodeného, ustanoveny kolizny opatrovnik.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec mal. v mene svojom i v mene maloletého,
v ktorom ziadal, aby odvolaci sid uznesenie okresného sudu zrusil z ddvodu, ze sa neda vylucit mozna
kolizia zaujmov, neobjektivita a zaujatost Uradu prace, socialnych veci a rodiny P. proti maloletému
J. . C. a proti jeho otcovi I. C.. Uviedol, Ze je v sidnom spore s UPSVa R P. vo veci diskriminagnej
Zaloby otca proti UPSVaR P. v konani sp.zn. 18C/12/2014, vedenom na Okresnom sude Treng&in
a podfa uznesenia Okresného sudu Trencin sp. zn. 26P/2016/2014-38( spravne 26P/216/2014) vo
veci starostlivosti sidu o maloletého J. I. C. neméze byt Urad prace, socialnych veci a rodiny P. vo
funkcii kolizneho opatrovnika dietata z dévodu moznej kolizie zaujmov. Tato situacia je protiustavna a
treba UPSVaR P. vylugit z funkcie kolizneho opatrovnika maloletého J. I. C. z dévodu moznej kolizie
zaujmov, moznej neobjektivnosti a moznej zaujatosti UPSVaR P. proti dietatu a jeho otcovi z dévodu
prebiehajlcich sudnych sporov medzi UPSVaR P. na jednej strane a dietatom a jeho otcom na strane
druhej. Odvolaci sud ma podfa ¢lanku 3 Dohovoru o pravach deti povinnost konat v najlepSom zaujme
maloletého J. I. C., o znamena, Ze odvolaci sud sa musi vysporiadat so skuto€nostou, ze sa neda
vylugit zaujatost UPSVaR P. z dévodu prebiehajucich stidnych konani dietata a jeho otca proti UPSVaR
P.. SuCasne ma kazdy z ucastnikov pravo na spravodlivy proces, ¢o vSak vyluCuje mozna kolizia
zaujmov, mozna neobjektivnost a mozna zaujatost zo strany UPSVaR P.. Dalej uviedol, e UPSVaR P.
vo funkcii opatrovnika maloletého J. I. C. (uz spolu takmer 6 rokov), po celt dobu branil maloletému
ugastnikovi konania, aby ho bolo v konaniach podut a st¢asne UPSVaR P. mu branil v pristupe k
procesom odvolania, staznosti a namietky. Po celt dobu ho UPSVaR P. poklad4 za malého ob&ana s
malymi pravami a tak aj jeho prava a opravnené zaujmy v konaniach presadzuje - ignoruje jeho prava
a sam poruSuje jeho prava a opravnené zaujmy.



Matka maloletého ani Urad prace, socialnych veci a rodiny P. sa k podanym odvolaniam pisomne
nevyjadrili.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci vec preskumal podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
okresného sudu je potrebné ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit .

Podla ust. § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat.

Podla ust. § 73 ods. 2 pism. b) bod 2. zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele, urad prace, socialnych veci a rodiny vykonava funkciu kolizneho opatrovnika podla
osobitného predpisu.

Podla ust. § 90 ods. 4 pism. a) zakona €. 305/2005 Z.z., miestna prisluSnost Uradu prace, socialnych
veci a rodiny sa spravuje sidlom uUradu prace, socialnych veci a rodiny, v ktorého obvode ma dieta
obvykly pobyt.

Preskumanim veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia spravne ustanovil mal. J. I.
C. za kolizneho opatrovnika - Urad prace, socialnych veci a rodiny P., v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému Ing. I. C., podla bydliska maloletého dietata. Pokial z odvolania otca vyplyva, ze ziada
zmenu kolizneho opatrovnika z dévodu, Ze tento nevykonava zastupenie dietata v jeho zaujme, tato
skutoénost z obsahu spisu nevyplyva a otcom dietata uvadzané a ni€im nepodloZené tvrdenia o
zaujatosti kolizneho opatrovnika nemo6zu byt dévodom na zmenu iného uradu prace, socialnych veci
a rodiny ako kolizneho opatrovnika. Rovnako za dévod na zmenu kolizneho opatrovnika odvolaci sud
nepovazoval ani otcom dietata uvadzanu skuto&nost, Ze otec dietata je v sudnom spore s UPSVaR
P., ked podal vosi UPSVaR P. diskriminaénu Zalobu. UPSVaR je pravnicka osoba, ktora je povinna
objektivne a nestranne hajit zaujmy dietata, pristupovat k veci profesionalne a skuto¢nost, Ze jeden z
rodiCov ma subjektivne vyhrady k praci dradu, pre ktoré podava voci tomuto uradu zalobu(y), nemézu
byt bez preukazania dalSich skuto¢nosti dévodom, aby bol zmeneny kolizny opatrovnik podla jeho
vyberu. V takom pripade by bol naruseny zakladny ucel funkcie kolizneho opatrovnika, teda nestranné
zastupovanie zaujmov maloletého dietata.

Pokial otec dietata poukazuje na konanie sp. zn. 26P/216/2014, v ktorom konani bolo maloletému J. I.
ustanovené za kolizneho opatrovnika Mesto L. K. a Urad préce , socialnych veci a rodiny P. nemohol
vykonavat funkciu kolizneho opatrovnika, odvolaci sud uvadza, Ze v konani sp. zn. 26P/216/2014 ide
0 navrh na rozhodnutie o nezhode rodi€ov o podani diskrimina&nej Zzaloby v mene maloletého dietata
proti UPSVaR P., kde mal sud za to, ze UPSVaR P. ako organ socialnopravnej ochrany deti neméze z
doévodu moznej kolizie zaujmov funkciu procesného opatrovnika maloletého v tomto konani objektivne
vykonavat, lebo je sam uc€astnikom konania. V prejednavanej veci ide o ustanovenie opatrovnika
maloletému v trestnej veci obZalovaného Ing. I. C., kde malolety vystupuje ako poskodeny, teda o Uplne
odli3né konanie.

S poukazom na uvedené skutocnosti krajsky sid napadnuté uznesenie okresného sudu podla ust. §
219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil, ked namietky uvadzané v odvolaniach nepovazoval za
dévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



