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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanej O. O., nar.
XXX XXXX, bytom M., O. C. XXX/XX, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane zalovanej OZ pravna
pomoc spotrebitelfom, Kosice, Sofijska 13, ICO 42 247 268, pravne zastipeného JUDr. Ladislavom
Miklu§om, advokatom, AK so sidlom v KoSiciach, Stara Bastova 2, ICO 35 569 298, o zaplatenie 355,63
Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Poprad €. k. 10C 31/2015-36
zo dia 4.2.2015 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika.
Néhradu trov odvolacieho konania vedlajSiemu ucastnikovi nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zamietol zalobu, ktora sa zalobca domahal voci Zalovane;j
zaplatenia sumy 355,63 eur z 8,5 % Urokom z omeskania od 26.8.2013 do zaplatenia. Nahradu trov
konania ucastnikom nepriznal a ulozil zalobcovi povinnost zaplatit’ vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov
konania v sume 69,20 eur na Udet pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Miklu$a. Zalobu povaZoval za
neopodstatnenu a odporujucu platnej pravnej uprave. Uviedol, Ze zalovana je chranena ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, ako spotrebitelka v zmluve o revolvingovom tvere, ktoru uzavrela so zalobcom.
Za neprimerané povazoval dojednané zmluvné odmeny za Uver a za revolving, ro¢né urokové sadzby
uveru 68,90 % a roCné urokovy sadzby revolvingu 57,57 % a dalSie poplatky, ktoré spdsobuju hruby
nepomer medzi poskytnutou vySkou Uveru a revolvingu a sumou, ktord ma Zzalovana vratit, ¢o je
vyrazne v neprospech zalovanej ako spotrebitelky. Sud prvého stupria prihliadal na platna pravnu Upravu
Obgianskeho zakonnika v zneni od 1.6.2014 a mal za to, Ze ide o Uzeru, teda takyto pravny ukon
povazoval za absolutne neplatny a zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupfia podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a
to aj vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi. Vzhfadom na uspech Zalovanej v konani a teda aj uspech
vedlajSieho uc€astnika, priznal tomuto vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastupenia za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie k navrhu) po 26,56 eur za Ukon, 2x rezijny
pausal po 8,04 eur, teda spolu sumu 69,20 eur v sulade s ust. § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 a § 16 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravanych sluzieb v
platnom zneni. Mal za to, Ze vedlaj$i u€astnik v predmetnom konani predlozil kvalifikované vyjadrenie
k predmetu sporu, €im sa pri€inil o Uspech Zalovane;j.



V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvého stupria, a to proti vyroku o trovach
konania vedfajSieho u€astnika odvolanie Zalobca. Namietal nepreskimatelnost rozhodnutia, kedze z
neho nevyplyva spésob, akym sud vyhodnotil kritérium ucelnosti ohladne rozhodnutia o nahrade trov
konania. Poukazal na to, Ze otazka ucelnosti vstupu vedlajSieho U€astnika je odliSna od ucelnosti
pravneho zastupenia vedfajSieho u€astnika. Trval na tom, Ze vedlaj$i uastnik ma svoj predmet Cinnosti
vykonavat sam vzhfadom na zakonodarcom priznané urcité osobitné postavenie aj vo vztahu k sudnemu
konaniu. Zakonodarca totizto vychadzal z logického predpokladu, Ze tento subjekt bude odborne,
personalne a materialne pripravena na vykonavanie svojej ¢innosti. Vo vztahu k svojej argumentécii
poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6M Cdo 5/2013. Poukéazal na to, ze vedlajsi
ucastnik v dobe zdruZenia vstupuje do konani vzdy uz zastupeny pravnym zastupcom a to pravidelne vo
vSetkych konaniach a bez vynimky. O obsahu konania nemaju Ziadnu predstavu a do konania vstupuju
len preto, aby sa produkovali trovy pravneho zastupenia. Tvrdil, Ze pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika nie su ucelné, uplatiiuje sa v rozpore so zdkonom a preto priznanie ich nahrady nema
legitimitu a oporu v zakone. Navrhol napadnuty rozsudok vo vyroku trovach vedlajSieho u&astnika
zmenila a trovy vedlajSiemu ucastnikovi nepriznat. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril vedlajsi ucastnik
podanim zo difia 19.4.2015. Zdéraznil, Zze vedlajSi u€astnik ma principidlne pravo na nahradu trov
konania, pricom poukazal na najnovsie komentare k Obg¢ianskemu sudnemu poriadku. Vyslovil nazor,
Ze uCelnost ukonov pravnej sluzby je mozné posudzovat iba cez objektivne kritéria, teda &i v kone¢nom
dosledku ukon pravnej sluzby bol spbsobily pozitivhe v prospech u€astnika ovplyvnit rozhodnutie
sudu. Nahrada trov neméze byt nepriznana len na zaklade toho, Zze zdruzenie spotrebitelov sa dalo
v konani pred sudmi zastupit advokatom. V opaénom pripade by vo veciach, ktoré sa prelinaju s
predmetom &innosti U¢astnika nebolo zabezpeéené Ustavné pravo kazdého na pravnu pomoc, pretoze
potom by sa u&astnik konania odmietol dat zastupit advokatom z dévodu, Ze jeho naklady aj ked
bude uspe$ny nebudu nahradené hoci mu pravne zastupenie v kazdom konani Ustava SR umozZfiuje
a garantuje v €&l. 47 ods. 2.. Je nepochybné, Ze vedlajsi uastnik je riadnym u€astnikom a preto ma
pravo vzdy si zvolit na zastupovanie advokata od zaciatku konania a nie iba podla naro¢nosti pripadu. V
suvislosti so spravnostou svoje argumentacie poukazal vedlajsi ucastnik na pravny nazor vysloveny v
uzneseni Najvys8ieho sudu SR 3MCdo 30/2012 zo drfia 17.10.2013. Zdbraznil, Ze ak by mala byt prijata
argumentacia Zalobcu tak potom vzhlfadom na jeho nepochybne profesionalne vymahanie pohfadavok
by sa malo to isté pravo aplikovat’ aj vo vztahu k nemu samotnému a aj ukony pravneho zastupcu
Zalobcu, kedZe su podavané hromadne, rutinne by mali byt neu€elné a nahrada trov konania by mu
nemala byt priznana. Navrhol rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdit a trovy
odvolacieho konania si neuplatnil.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) preskiumal rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplavajucich z § 212 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavanie v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajSi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zo spisu jednoznacne vyplyva, Ze obcianske zdruzenie - OZ pravna pomoc spotrebitefom vstupilo do
konania ako vedfajsi u€astnik na podporu Zalovanej. V suvislosti s konanim si uplatnilo nahradu jemu
vzniknutych trov, a to na prdvnom zastupeni.



Sud prvého stupfia Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalobca bol v konani netspes$ny, preto podla §
142 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku Zalovana mala v konani plny Uspech.

Trovy konania si zalovana neuplatnila, Zziadne trovy konania jej ani nevznikli, ale trovy konania si
vyCislil vedlajsi u€astnik na strane zalovanej, preto bolo spravne, ak ich sud prvého stupna vedlajSiemu
ucastnikovi aj priznal.

V predmetnej veci sud prvého stupria spravne postupoval, ked aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1
O.s.p. v otazke nahrady trov konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim u€astnikom. Vedlajsi
ucastnik je plne legitimovanym subjektom na vystupovanie v tomto konani ako subjekt, ktory ochrariuje
prava spotrebitela, a to v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p.. Pravo na pravne zastUpenie je garantované
Ustavou SR, ktora v &lanku 47 ods. 2 stanovuje, Ze kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudom, inymi Statnymi organmi, alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom. VedlajSi u€astnik ako pravnickd osoba - oblianske zdruZenie, neméze byt
vynimkou v tom smere, Ze by sa takému u€astnikovi malo toto ustavné pravo odopierat. Je nelogické
tvrdit, Ze obcCianske zdruzenie, ktoré bolo zalozené na ochranu prav ob¢ana - spotrebitela, musi vo
svojej podstate samo o sebe zabezpelovat' aj pravne sluzby a ochranu prav spotrebitefa po pravnej
stranke. Zabezpecenie pravneho zastupcu z radov advokatov je plne v sulade s plnenim uéelu a poslania
tohto oblianskeho zdruZenia, pretoZe najma v sucasnosti pri komplikovanej pravnej uprave a €asto
meniacej sa legislative, pri potrebe nastudovania a zvladnutia noriem Eurdpskej unie je nepochybné, Ze
zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom z radov advokatov je nutné a ziaduce, pricom nijakym
spbsobom sa takto nespochybriuje podstata a poslanie ob&ianskeho zdruZenia. Prave naopak, ide o
prejav zodpovedného a kvalifikovaného pristupu pri ochrane prav spotrebitela.

Zasada ucinnej sudnej ochrany ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, sa
ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta
na zéklade tejto zasady mbze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie
advokatom. Zo strany vedlajSieho u€astnika teda ide o plne eurokonformny pristup pri rieSeni pravneho
zastupenia aj v tejto pravnej veci.

Pri posudzovani u¢elnosti vynalozenych trov je potrebné prihliadat aj na to, ze vedlajSi u¢astnik poskytol
zalovanej kvalifikovanu ochranu a sud prvého stupria rozhodol v jej prospech. Vedlajsi ucastnik vo
vyjadreni k zalobe zo dfia 14.4.2014 podanom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podrobne
rozpisal podmienky revolvingového uveru poskytnutého zalobcom Zalovanej z vycislenim a prepoctom
na percentualne UroCenie s tym, Ze poukazal, Ze neprimerané vysoké uroky boli dojednané v rozpore
s dobrymi mravmi a preto je zmluva o Uvere v Casti odplaty neplatnym pravnym ukonom podfla § 39
Obcianskeho zakonnika. Poukazal tiez na judikaturu tak ¢eského ako aj slovenského NajvyssSieho sudu
a tiez rozhodnutie Krajského sudu v PreSove. Namietky vedlajSieho u€astnika povazoval sud prvého
stupnia za dévodné a opieral sa o nich aj v rozhodnuti vo veci samej. Z uvedené vyplyva, Ze trovy
vedlajSieho u€astnika v suvislosti s predmetom konania boli vynalozené ucelne a aktivity vedlajSieho
uCastnika suviseli s ochranou spotrebitela, kedze Zalovana v predmetnom konani musela Celit zalobe
profesionala pri vymahani pohladavok zastipeného advokatom. KedZe v procesne relevantnému
vyjadreniu vedlajSieho uCastnika k zalobe prostrednictvom jeho pravneho zastupcu nemohlo dojst bez
prevzatia pripravy pravneho zastipenia, aj trovy spojené s prevzatim a pripravou pravneho zastupenia
boli vynalozené ucelne.

Odvolaci sud poukazuje aj na skutocnost, ze zalobca ako velka silna spolo¢nost, ktorej zaklad tvori
zahrani¢ny kapital (jedinym spolo¢nikom je holandska spolo¢nost) na uplatfovanie svojich narokov
proti spotrebitelovi - fyzickej osobe, zabezpedila pravne zastupenie s dalSou obchodnou spolo¢nostou
poskytujucou pravne sluzby. V tejto suvislosti, ak by odvolaci sud vyhovel odvolaniu Zalobcu proti vyroku
o trovach vedlajSieho u€astnika, poprel by zasadu rovnosti procesnych stran pred sudom.

Odvolaci sud s poukazom na uvedené potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti
ako vecne spravny v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p..



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
a nahrada trov odvolacieho konania vedlajSiemu u&astnikovi uspeSnému v odvolacom konani nebola
priznana z dévodu, Ze tento si trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



