Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co0/650/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4614208789

Déatum vydania rozhodnutia: 22.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Zimova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:4614208789.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: Z. T. S., s.r.o. so sidlom v I., Z. XX, ICO 35 792
752, zastupeného advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. W. T., s.r.o. so sidlom v |., D.
XX, proti odporkyni: A. A., bytom X. XXX, obCianke SR, v konani o zaplatenie 1.747,20 eur istiny a prisl.
o spatvzati navrhu takto

rozhodol:

Pripuasta spatvzatie navrhu, rozsudok okresného sudu zo dna 23. februara 2015 C.k.
21C/28/2015-39 zrusSuje akonanie zastavuje.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud rozsudkom zamietol navrh o zaplatenie 1.747,20 eur istiny a prisl. a odporkyni nahradu trov
konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil konstatovanim, ze prihliadol na namietku preml€ania,
a to z uradnej povinnosti vzhfadom na novelu Zakona €. 150/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
vykonanu Zakonom €. 103/2014 Z.z. s uc€innostou od 01.05.2014 ¢&l. VIII., podla ktorej v zmysle § 5b
organ rozhodujuci o narokoch so spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocCi spotrebitelovi, vratane jeho premliCania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat pInenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked' by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. V danom
pripade takymto postupom zistil, ze narok navrhovatefa je v celom premi€any, pretoze zostatok dlihu bol
navrhovatelom zosplatneny 04.10.2009, zaloba podana

na sude prvého stupfia 16.10.2014 t.j. po uplynuti zdkonnej premiCacej lehoty.

Po vyneseni prvostupnového rozsudku oznamil navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
listom zo dha 23.02.2015, ktory bol doru¢eny sudu prvého stupfia 26.02.2015, ze navrh na zacatie
konania berie spat’ a ziada konanie zastavit.

Odporkyna na dopyt odvolacieho sudu oznamila listom zo dria 24.06.2015, Ze suhlasi so spatvzatim
navrhu na zacatie konania, ktoré poslal navrhovatel okresnému sudu po vyhlaseni rozsudku zo dha
23.02.2015.

V désledku vyuzitia takéhoto dispozitivheho ukonu navrhovatela nastala situacia, ked je navrh na zacatie
konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné.
V takom pripade podfa § 208 O.s.p. odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia, ktoré nepripusti
len v pripade, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, zrusi rozhodnutie sudu prvého
stupna a konanie zastavi.



V danom pripade navrhovatelka so spatvzatim navrhu na za€atie konania suhlasila, preto odvolaci sud
pripustil spatvzatie navrhu, zrusil prvostupriové rozhodnutie a konanie zastavil.

O trovach prvostuprfiového ako aj odvolacieho konania rozhodol podfa § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. v
spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p..

V désledku spatvzatia navrhu na zaCatie konania nastalo procesné zavinenie navrhovatela, ktoré by
malo za nasledok jeho povinnost platit trovy v zmysle ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., avSak odporkyni
Ziadne trovy v konani nevznikli - zo spisu nevyplyvaju, a preto jej neboli priznané.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



