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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky# JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Dany Wankeovej, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dfia 22. jula 2015
staznost odsudeného B. C. proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 6Nt/16/2014 zo dna
23.4.2015 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného B. C. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Namestovo postupom podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh
odsudeného B. C. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Namestovo
pod sp.zn. 4T/2/2008 z dévodu, Ze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tak, ze navrh na povolenie obnovy konania podany odsudenym
B. C. nie je dbovodny. Odsudeny sa svojim navrhom na povolenie obnovy konania domahal iba
nového hodnotenia uz vykonanych dékazov v pdvodnom konani vo veci vedenej pod sp.zn. 4T/2/2008.
Prvostupriovy sud dévodil i tym, Ze v pévodnom konani na okresnom sude boli prebraté vSetky
dbkazy - vysluchy svedkov, listinné dékazy, na ktoré sa odsudeny odvolaval vo svojom navrhu, a
vSetky namietané skuto¢nosti v navrhu na povolenie obnovy konania tak boli zname stranam trestného
konania a sudom oboch stupriov, ktoré rozhodovali o vine a treste. Obnova konania je mimoriadnym
opravnym prostriedkom a zo samotnej Upravy tohto institutu v Trestnom poriadku vyplyva, Ze predstavuje
vynimoc¢ny prielom do institutu pravoplatnosti, ktory je délezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania obnovy konania su striktne vymedzené tak, aby tento mimoriadny
opravny prostriedok nebol chapany len ako dalSie odvolanie, ktorym sa navrhovatel domaha iného
hodnotenia dékazov. Pokial sa odsudeny domahal zmeny pravneho posudenia skutku a namietal jeho
pravne posudenie v pévodnom konani ako zlocin lupeze s tym, Ze ide o trestny €in ublizenia na zdravi,
a tiez pokial namietal poruSenie zakona pri ukladani suhrnného trestu a jeho zaradenie do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia, okresny sud sa tymito namietanymi skuto&nostami
blizSie nezaoberal, nakolko nespadaju pod zakonom vymedzené dévody na povolenie obnovy konania.
V zavere sud prvého stupna konstatoval, ze v prejednavanej veci nedoslo k naplneniu zakonnych
podmienok na povolenie obnovy konania, a preto navrh na povolenie obnovy konania ako nedévodny
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, a to bezprostredne po jeho vyhlaseni na verejnom
zasadnuti. Staznost oddvodnil sam, i prostrednictvom obhajcu. Podanim, ktoré bolo okresnému
sudu doru€ené dfia 21.5.2015, staznost oddvodnil prostrednictvom obhajcu. Uviedol, Ze zotrvava na
dovodoch navrhu na povolenie obnovy konania, o do vyroku o vine, tak aj vyroku o treste. Na verejnom
zasadnuti i v navrhu na povolenie obnovy konania uviedol vyznamné skutoCnosti zasadné pre nové
posudenie jeho pripadu. Obnovy konania sa domaha z dévodu, ze rozhodnutia sudov, ktoré rozhodovali



v jeho veci povaZuje za nespravodlivé. Podla jeho nazoru poSkodeny Q. nemal nasledkom jeho
protipravneho konania tie zranenia ako to bolo uvedené v rozhodnutiach sudov. Nasledkom nespravneho
rozhodnutia vykonava trest vo vaznici v llave spolu s najtazSimi zlo¢incami, ktori su odsudeni za
organizovanu trestnu Cinnost. V suvislosti so zranenim poSkodeného poZiadal socialnu poistoviiu o
vyjadrenie k pracovnej neschopnosti poSkodeného, z ktorého vyjadrenia vyplyva, Ze poSkodeny v obdobi
od 7.6. do 23.7.2006 nepredloZil socialnej poistovni doklad o do€asnej PN, a neboli mu vyplacané
nemocenské davky. NajzavaznejSim zranenim poskodeného bolo zranenie, ktoré trvalo 6 tyZdriov a 4 dni
a len z toho dévodu bolo toto zranenie poskodeného posudené ako tazka ujma. Vyslovil presvedCenie,
Ze tato pravna kvalifikacia je nespravna, kedze v pripade poSkodeného praceneschopnost vystavena
nebola. Tiez nesuhlasil s uloZzenim suhrnného trestu tak, ako mu bol uloZeny, ked v ramci suhrnného
trestu mu bolo zrudené iba jedno predchadzajuce odsudenie. Podla stazovatefa sud mu mal ulozit
suhrnny trest za vSetky trestné &iny doposial spachané, pretoze mal pripojené aj vSetky predchadzajuce
rozhodnutia a spisy. Podla neho mal byt zruSeny aj rozsudok, ktorym mu bol uloZzeny trest odnatia
slobody v trvani 5 rokov. Vyslovil tiez presved&enie, Ze spravne mal byt zaradeny do stredného stupnia
strazenia a nie do maximalneho, lebo s ohfadom na jeho osobu bolo mozné aplikovat ustanovenia
zékona o zaradeni do stredného stupria strazenia. Dalej dévodil tym, Ze vychadza z presved&enia o
naliehavosti a vaznosti nim predlozeného dékazu v posudzovanom pripade, a to o neexistencii lieCenia
poskodeného. Ma za to, Ze tento dokaz v spojeni s uz skdr znamymi dokazmi a skutoénostami davaju
zakonny ramec na povolenie obnovy konania. Opakovane namietal pravnu kvalifikaciu konania a v tejto
suvislosti i spravnost znaleckého posudku MUDr. Durogku. Podla neho chyba dékaz pre vyhodnotenie
tohto zranenia ako tazkej ujmy na zdravi. Potreba opakovaného preskimania nasledku protipravneho
konania je s ohladom na nim uvadzané zavazné skuto€nosti primarnym dévodom na podanie navrhu na
povolenie obnovy konania a sekundarne zékladnou staznostnou namietkou v tom, Ze posudenie tohto
obligatérneho znaku trestného €inu je potrebné podrobne preskumat v ramci obnovy konania. Pokial tato
okolnost nebola presne stanovena a vyhodnotena v riadnom konani, aj tu plati zasada in dubio pro reo,
teda pri pochybnostiach o type, spdsobe zranenia a dizke praceneschopnosti, sa malo postupovat v jeho
prospech. UZ v ramci verejného zasadnutia uviedol, Ze medicinska tedria aj prax zaveruju, Ze akakolvek
osoba, ktora utrpi kraniocerebrane poranenie hlavy ma dve alternativy vyvoja tohto poranenia. Ta horSia
je smrt, a ta lepSia dozZivotné poSkodenie mozgu a zdravia poskodeného. U poskodeného Q. ni¢ také
v priebehu PN ani po tom nebolo zistené. PoSkodeny vystudoval vysoku Skolu, nie je obmedzovany
Vo svojom Zivote, ziadnym spésobom nie je zdravotne hendikepovany. Prave toto je rozhodujuce pre
pravny, ludsky aj filozoficky obsah dévodov nim podaného navrhu na povolenie obnovy konania a teraz
aj staznostnych vyhrad. NemézZe za to, Ze v pévodnom konani takato hibSia analyza kvalifikaéného
znaku nebola bezpec&ne a jasne preukazana. Teda, Ze skuto¢ne spdsobil poSkodenému tazku ujmu na
zdravi. Podla staZovatela je nad akukolvek pochybnost, Ze si dané podmienky na povolenie obnovy
konania a jeho navrhu malo byt vyhovené.

Pisomnym podanim, ktoré bolo okresnému sudu doruéené dia 19.5.2015, odsudeny staznost odévodnil
sam. V podstate uviedol tie isté staZznostné dovody ako predniesol prostrednictvom obhajcu. Tvrdil,
Ze v trestnej veci vedenej pod sp.zn. 4T/2/2008 doslo k poruSeniu procesnych, ale aj hmotnopravnych
ustanoveni zakona pri kvalifikacii skutku. Podla neho tieto porusenia su odstranitelné a napravitelné
obnovou konania. Tym, Ze okresny sud neoveril nim predloZené zistenia, ani neskumal vietky dékazy,
ktoré predloZil na verejnom zasadnuti, vydal pred€asny a nespravny zaver, ked zamietol jeho navrh na
povolenie obnovy konania ako nedévodny. Navrhol, aby Krajsky std v Ziline zrusil napadnuté uznesenie
okresného sudu a aby vec vratil sudu prvého stupiia, aby vo veci znovu konal a rozhodol, a to tak, Ze
bude povolena obnova konania.

K staznosti odsudeného sa pisomne vyjadril prokurator. Okrem iného uviedol, Ze v podanom navrhu
odsudeného neboli naplnené zdkonom pozadované predpoklady. VSetky namietané skutoénosti v
navrhu na povolenie obnovy konania boli zndme stranam trestného konania i suidom oboch stupriov,
ktoré rozhodovali o vine a treste. Rozhodnutie Okresného sudu Namestovo povazoval prokurator za
zdkonné a dovodné.

Krajsky sud ako sud nadriadeny na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost napadnutého uznesenia, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré napadnutému uzneseniu
predchadzalo, a to z hladiska vSetkych chyb, ktoré mohli spdsobit nespravnost tohto uznesenia.



Nasledne zistil, Ze staznost odsudeného bola podana v zakonom stanovenej lehote, opravnenym
subjektom, av3ak je nedbévodna.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze krajsky sud po splneni preskimavacej povinnosti zistil, Ze konanie,
ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, bolo vykonané v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Trestného poriadku. Vyrok, ktorym bol zamietnuty navrh odsideného B. C. na povolenie obnovy konania,
zodpoveda stavu veci a zdkonu. Takémuto rozhodnutiu nemozno vytknut Ziadnu procesnu chybu ¢i
nedostatok, pri¢om odévodnenie rozhodnutia je zrozumitelné, dostatoCné a presveddive.

Krajsky sud po prieskume predloZzeného spisu, rovnako ako okresny sud, je toho nazoru, Ze odsudeny
B. C. v navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skor
nezname.

Za skuto€nosti sudu skér nezname v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. sa povazuju také, ktoré neboli
predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania.
Takouto skutoCnostou je objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory méze
mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci.

Dokazom sudu skér neznamym v sulade s ustanovenim § 394 ods. 1 Tr. por. mdéze byt popri dékazu
doteraz nevykonaného aj dékaz v povodnom konani vykonany, ale s novym obsahom, napr. vypoved
svedka, ktory v konani o obnove v podstatnych bodoch zmenil svoju vypoved. V takomto pripade v8ak
musia byt predmetom hodnotenia aj dévody, na zaklade ktorych doslo k obsahovej zmene vypovede.

Skumanie, &i nové skutoCnosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spdsobilé samy osebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skdér znamymi oddvodnit’ iné, nez pévodné pravoplatné
rozhodnutie, resp. jeho €ast, sa uskuto¢ni porovnanim doteraz vykonanych dbkazov a doterajSieho
skutkového zistenia uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia s dékaznou silou a vyznamom
novotvrdenych skuto€nosti a novonavrhovanych dékazov zo strany odsudeného.

V tejto slvislosti treba pripomendt a odsudeného upozornit, Ze v konani o povoleni obnovy
konania neméze sud preskumavat zakonnost postupu v pévodnom konani v tom smere, &i sa pri
rozhodovani sud vyrovnal so vSetkymi okolnostami a s obhajobou obvineného, &i reSpektoval zasadu
bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani. Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je
konanim zalozenym na reviznom principe.

V konani o povolenie obnovy nemozno preskimavat' vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom
konani. Konanie o povoleni obnovy sa v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. obmedzuje
predovSetkym na riedenie otazky, €i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutoénosti alebo
dokazy, ktoré su pre sud nové, skdr nezname. Za skuto€nosti noveé alebo dékazy v zmysle ustanovenia
§ 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisov,
a to ani vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa
zmylil pri hodnoteni vykonanych ddkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil. Obnova konania ako
mimoriadny opravny prostriedok v trestnom konani je zaloZené na skumani a hodnoteni novych dékazov
a skutocnosti, ktoré su sudu predlozené ako realne dékazy a skuto€nosti, a sud musi skumat, &i v
pbévodnom konani tieto nové dékazy a skuto€nosti boli sudu zname, a €i maju vyznam v trestnom konani
z hladiska ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud uvadza, Ze sud prvého stupfia sa v konani o navrhu odsudeného dosledne vysporiadal so
vSetkymi dévodmi, pre ktoré odsudeny B. C. Ziadal povolit obnovu konania.

Krajsky sud ako sud nadriadeny po prieskume predloZenej veci povazuje staznostné némietkva. C.
za neddvodné. Odsudenému treba iba stru¢ne pripomenut, ze rozsudkom Krajského sudu v Ziline,
sp.zn. 3To/28/2014 zo dha 29. maja 2014 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn.



4T/2/2008 zo dfia 12.11.2013 bol B. C. uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu lupeze podla § 188
ods. 1, 3 pism. a) Tr. z&k. a za toto konanie mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
10 rokov s tym, Ze na vykon trestu odhatia slobody bol zaradeny do Ustavu s maximalnym stupfiom
strazenia. Tym istym rozhodnutim mu bol uloZzeny ochranny dohlad na dobu 2 rokov. Zaroven podla § 42
ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 4T/118/2006 zo
dna 30.8.2006. Sucasne boli zruSené vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Stazovatel v podstate vytyka sidom konajucim v zakladnom konani, Zze poskodeny Q. nemal nasledkom
jeho protipravneho konania tie zranenia aké boli uvedené v rozhodnutiach konajucich sudov. V tejto
suvislosti poukazal na vyjadrenie socialnej poistovne k pracovnej neschopnosti poskodeného. Podla
vyjadrenia socialnej poistovne poskodeny v obdobi od 7.6. do 23.7.2006 nepredlozil socialnej poistovni
doklad docCasnej pracovnej neschopnosti a neboli mu vyplacané nemocenské davky. Namietal, ze
by poskodenému jeho konanim bola spdsobena tazka ujma na zdravi ako porucha zdravia trvajuca
dihsi Cas, v tomto pripade 46 dni. V tejto suvislosti namietal i spravnost znaleckého posudku MUDr.
Duro$ku. Domahal sa opakovaného preskumania nasledku protipravneho konania s tym, Ze postdenie
tohto obligatérneho znaku trestného &inu je potrebné podrobne preskumat v ramci obnovy konania.
Tak ako v navrhu na povolenie obnovy konania i v staznosti prejavil nesuhlas s uloZzenim suhrnného
trestu, ked v ramci tohto mu bolo zruSené iba jedno predchadzajice odsudenie. Spravne mu mal byt
ulozeny suhrnny trest za vSetky trestné Ciny doposial spachané a taktiez spravne mal byt zaradeny
do stredného stupria strazenia a nie do maximalneho. Tu krajsky sud poucuje stazovatela, Zze obnova
konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno napravit pravoplatné rozhodnutie, ktoré
je v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoze dodatoCne vysli najavo skutoCnosti alebo dbékazy,
ktoré v pévodnom konani sudu alebo prokuratorovi neboli zname, a teda v pravoplatnom rozhodnuti sa
ani nemohli brat do uvahy. Su€asne tieto nové skuto€nosti su tak zavazné, ze odévodriuju zasah do
stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Skuto€nosti, na ktoré stazovatel B. C. poukazuje
nie su skuto€nostami novymi a ani dékazmi skér neznamymi, ktoré by mohli mat’ vplyv na zmenu
skutkového stavu zisteného v zakladnom konani. Krajsky sud opakovane stazovatela pouluje, ze v
konani o povoleni obnovy konania neméze sud preskimavat zakonnost postupu v pévodnom konani
v tom smere, i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami, resp. ¢i vyhodnotil vSetky
skutoCnosti majuce vplyv na pravne posudenie skutku v zakladnom konani. Krajsky sud opakovane
stazovatelovi i jeho obhajcovi pripomina, Ze sudu konajucemu o navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania neprislicha prieskumna pravomoc, z €oho vyplyva, ze nemdze preskumavat zakonnost
postupu v péovodnom konani. Odsudeny sam i prostrednictvom obhajcu uvadzal v staznosti v podstate
tie isté dévody ako v navrhu na povolenie obnovy konania. | krajsky sud sa stotozfuje so zaverom
prvostupriového sudu, ze odsudeny sa svojim navrhom na povolenie obnovy konania domaha iba
nového hodnotenia uz vykonanych dékazov v povodnom konani. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje
na oddévodnenie napadnutého rozhodnutia, kde prvostupriovy sud velmi podrobne, zrozumitefne a so
znalostou veci kazdy novo navrhnuty dékaz vyhodnotil so zaverom, ze v konani o povoleni obnovy
konania neboli zistené Ziadne také nové skutocnosti alebo dbkazy sudu skdr nezname, ktoré by bud
samy osebe alebo v spojeni s dékazmi a skuto€nostami skér znamymi mohli privodit vo vztahu k
odsudenému iné rozhodnutie o vine alebo trestu. S tymto zaverom okresného sudu sa krajsky sud bez
vyhrad stotoziuje a ma za to, Ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a
pokial je rozhodnutie okresného sudu bezchybné, spravne a zakonné, potom krajskému sudu neostava
ni¢ iné, iba aby sa s nim stotoznil a na jeho dévody odkazal.

KedZe krajsky sud ako sud nadriadeny po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze vyrok napadnutého
uznesenia i konanie predchadzajuce tomuto vyroku zodpoveda stavu veci a zdkonu, rozhodol tak, Ze
staznost odsudeného B. C. podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



