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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava,
ICO 35 724 803, pravne zastuipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanym v 1/ S. O., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXX, 2/ S. O., nar.
XXX XXXX, bytom X. XXX, 3/ Z. O., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXX, za uc€asti vedlajSieho ucastnika
na strane zalovanych Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080
01 PreSov, pravne zasttpeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, AK so sidlom vo Svidniku, Sov.
hrdinov 163/66, o zaplatenie 1 971,64 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Svidnik, €.k. 4C 264/2013-130 zo dra18.11.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len , sud prvého stupfia“) napadnutym uznesenim vstup vedlajSieho
Uucastnika Obcdianskeho zdrugenia Zdruzenie na ochranu obana spotrebitela HOOS, Namestie
legionarov 5, 080 01 Presov, ICO 42 176 778 do konania na strane Zalovanych pripusta.

Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 93 ods. 2 a 3 zakona &. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.).

Uviedol, Zze Zalobca sa podanym navrhom na zalatie konania domahal zaplatenia sumy 1 971,64
eur z dévodu nesplacania poskytnutého Uveru. Podanim doruéenym sudu dha 2.12.2013 oznamilo
ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS svoj vstup do konania ako vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovanych. Zalobca vzniesol namietku nepripustnosti vedlajsieho G¢astnictva v konani o vydanie
platobného rozkazu s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 Cdo/207/2011, 7Cdo 135/2013 a 6M
Cdo 4/2012.

Sud prvého stupiia kondtatoval, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Legitimaciu na vstup vedlajSieho ucastnika do konania v danom pripade dava ustanovenie § 93 ods.
2 O.s.p. uz iba s ohfadom na samotnu povahu vedlajSieho u€astnika ako pravnickej osoby, ktorej
predmetom ginnosti je ochrana prav podfla osobitného predpisu. Predmetné konanie uz nie je vedené
v registri skrateného konania, hoci platobny rozkaz bol vydany, avdak nebo doru€eny. Vzhfadom na
uvedené povazoval namietku Zalobcu za bezpredmetnu a rozhodol, Ze vedlajSie u€astnictvo zdruzenia
na strane Zalovanych je pripustné.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Namietal nespravne
pravne posudenie veci s poukazom na ust. § 93 ods. 2, 3,4 O. s. p., €1.19 ods. 2 a 3 Ustavy SR a ust.
§ 4 ods. 1, 3 pism. a), § 11 ods. 1 zadkona €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov. Zdéraznil,
Ze zdruZenie sa na zaklade nie celkom jednoznacného zakona o slobodnom pristupe k informaciam



dostava k udajom o prebiehajucich sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, ¢im su zdruZeniu
spristupnené velmi citlivé osobné udaje tykajuce sa ucastnika konania (fyzickej osoby). Tieto osobné
Udaje zdruZenie ziskava len na zaklade vstupu do sudneho konania bez ohladu na stanovisko osoby
(ucastnika konania), ku ktorej sa osobné udaje vztahuju. Mal za to, Ze sud mal vyzvat Zalovaného ako
Ugastnika konania na vyjadrenie suhlasu s tymto vstupom. Poukazal na uznesenie Ustavného stdu
sp. zn. PL. US 1/2014-9 a rozhodnutie Najvy$sieho sidu sp. zn. 4 Obo 151/2007, podla ktorych je
zakladnym predpokladom vstupu vedlajSieho u€astnika do konania suhlas uc€astnika na strane ktorého
ma vstupit. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil v zmysle ust. § 220 O. s. p. tak, Ze
vstup zdruZenia ako vedfajSieho uastnika na strane Zalovaného do sidneho konania nepripusta.

Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.
VedlajSi u€astnik sa k odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O.s.p. preskimal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (napr.
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela).

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u€innom do 31.12.2014, do konania vstupi bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho
Ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 25 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, zdruzenie méze podat’ navrh na
zacatie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitefov, alebo mbze byt
ucastnikom konania

a/ ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho ¢innosti alebo

b/ je uvedené v zozname opravnenych oséb vedenou Komisiou (dalej len zoznam opravnenych osbb),
bez toho, aby bolo dotknuté pravo sudu preskumat, &i je tento subjekt opravneny v danom pripade podat’
navrh na zacatie konania.

Podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa Clenské &taty zaviazali k vytvoreniu u€innych mechanizmov, aby sa predchadzalo suvislému
pouzivaniu neprijatefnych (nekalych) zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Prave
vedlajsi u€astnik méze privodit naplnenie tohto ciefa svojou aktivitou.

Z dévodovej spravy k § 93 ods. 2 O.s.p. (k novele ucinnej od 15.10.2008): ,,Navrhovana pravna Uprava
suvisi s pravnou upravou v zakone €. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina&ny zakon) v
zneni 539/2005 Z. z. a zakona 326/2007 Z. z., v zakone ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a
v zakone &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Uprava ma za ciel umoznit
8irSiu ochranu osobam na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby najma zdruzenia
a suvisi aj s transpoziciou réznych smernic uréenych na ochranu spotrebitela, oséb, vo vztahu ku
ktorym bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania a pod. Navrhovana pravna Uprava umoziuje
rozsirit predmet konania na navrh vedlajSieho u¢astnika. Cielom navrhovanej Upravy je rozSirit ochranu
prav na pripady, na ochrane ktorych existuje dblezity verejny zaujem, av8ak v ktorych by bolo vefmi
problematické zo strany subjektov - ktoré maju vzhfadom na svoje zameranie alebo predmet €innosti
zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu - vstupovat do konani (najma na strane navrhovatela) ako
vedlajsi u€astnici. D6vodom je fakt, Ze v danej situacii by bolo takmer nemozné preukazat pravny zaujem
na vysledku. V praxi ide hlavne o pravnické osoby v postaveni mimovladnych organizacii zameranych
na ochranu jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou, o zdruzenia na ochranu spotrebitefov a podobne®.



Podla bodu 50 uznesenia Sudneho dvora zo dha 16.11.2010 vo veci C-76/10 (Pohotovost s.r.o.
proti F. H.) ,Vzhladom na povahu a vyznam v3eobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana
spotrebitelov, ktoru smernica 93/13 zabezpecduje, jej €lanok 6 musi byt povaZovany za ustanovenie,
ktoré je rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku
maju pravnu silu noriem verejného poriadku“ (rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, bod 52). Podla
nazoru odvolacieho sudu nie je vo vSeobecnom zaujme, ak by sa mala spotrebitelovi odopriet moznost
poskytnutie ochrany podfa ¢lanku 6 smernice Rady 93/13/EHS na to Specializovanymi subjektmi.

Podla vypisu z registra ob&ianskych zdruzeni vedeného Ministerstvom vnutra SR, je ZdruZenie na
ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS zapisané v tomto registri v oblasti spotrebitelskych &innosti.

V zmysle stanov, zverejnenych na jeho webovej stranke, zakladnym poslanim zdruZenia je realiz4cia
zdruzovacieho prava obCanov za u¢elom aktivnej ochrany spotrebitelov v o najSirSom moznom spektre
moznosti a zaujmov.

Z uvedeneého je zrejmé, Ze uvedené zdruZenie je zdruZenim, ktoré méze vstupit do konania ako vedlajsi
ucastnik vo veci ochrany prav spotrebitela.

To znamena, Ze vstup tohto obcianskeho zdruzenia do konania je plne legitimny v zmysle citovanych
ustanoveni § 93 ods. 1,2,3 O.s.p. v zneni platnom do 31.12.2014, podla ktorych zakonnych ustanoveni
sud prvého stupna o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva rozhodoval.

Vo vztahu k odvolacej ndmietke, &i hlavny U€astnik s takymto vstupom predmetného obc&ianskeho
zdruZenia do konania ako vedlajSieho u€astnika na jeho strane suhlasil alebo i nevyjadril voci takémuto
postupu nesuhlas odvolaci sid uvadza, Ze skuto&nost, Zze vblu vstupit do ur€itého konania prejavi
pravnicka osoba, €innost’ ktorej je zamerana na ochranu prav spotrebitela neznamena, Ze spotrebitel
musi s jej vstupom do konania suhlasit. Povahe a uc€elu ob¢ianskeho sudneho sporového konania by sa
priecil vstup takéhoto vedlajSieho u€astnika do konania, ktory by bol spotrebitelovi nanuteny. (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 3Cdo 188/2012 publikované ako rozhodnutie 62. v
Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky €. 4/2014). V predmetnej veci
vstup vedlajSieho u€astnika nemozno vyhodnotit ako nanuteny, kedZe vyslovny nesuhlas Zalovaného
so vstupom vedlajSieho Ucastnika nie je obsahom spisu. ,,Nevyslovenie suhlasu odporcu so vstupom
vedlajSieho ucastnika do konania nemozno povazovat za nesuhlas so vstupom® (porov. uznesenie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej vo veci 6Cdo 323/2013)

Pokial ide o okolnost, Ze vedlajsi u€astnik sa pri vstupe do konania dostava do kontaktu s osobnymi
udajmi ucastnika konania, ktoré st chranené Ustavou Slovenskej republiky a zakonom &. 122/2013 Z. z.,
je potrebné konstatovat, Ze takéto namietky Zalobcu nie su pravne vyznamné. Podstatnou okolnostou
je ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p., ktoré poskytuje ob&ianskemu zdruZeniu, ktorého predmetom ¢innosti
je ochrana spotrebitela (ide o pravnicki osobu, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu), zakonnu licenciu na vstup do obcianskeho sudneho konania prave za ucelom
ochrany zaujmov spotrebitela, ktory je u€astnikom takéhoto konania a tak je tomu aj v predmetnej veci.
Tato okolnost’ (vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane spotrebitela) pochopitelne prinasa aj
to, Ze sa vedlajsi u€astnik zoznamuje s tym, kto je u€astnikom na strane odporcu, €o je predmetom
konania, pripadne aj s istymi osobnymi Udajmi Uc€astnika, teda pokial ide o jeho meno, priezvisko,
datum narodenia, bydlisko a podobne, avSak nemozno konStatovat, Zze by tato okolnost spristupnenia
tychto osobnych udajov bola poruSenim zakona €. 122/2013 Z. z., pripadne &lanku 19 ods. 2, 3
Ustavy Slovenskej republiky, pokial Obgiansky stdny poriadok v ustanoveni § 93 ods. 2 takyto vstup
a pbésobenie vedlajSieho uastnika umozriuje. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie
Ustavného sudu SR z 29.1.2014 sp. zn. PL. US 1/2014-9, podla ktorého skutoénost, Ze sa pravnické
osoby, ktorych predmetom je ochrana prav podla osobitného predpisu v suvislosti so svojim vstupom do
konania z doru€enych rovnopisov navrhov na zacatie konania oboznamia s podstatnymi okolnostami
pripadov, vratane osobnych udajov u€astnikov konania, ktorych rozsah je stanoveny § 79 ods. 1 O.s.p.,
nepredstavuje neospravedinitefny zasah do zakladného prava na sukromie podfa ¢€l. 19 ods. 2 a 3
Ustavy, ale prave naopak, sleduje legitimny ciel, ktorym je ochrana prav spotrebitela.



Odvolaci sud napokon poznamenava, Ze verejny zaujem na ochrane osobnych udajov je nepomerne
nizsi, nez je ochrana spotrebitefa v rovine pravidjel verejného poriadku za ljlc":elonj zvySit kvalitu Zivota
spotrebitelov (pozri uznesenie sudneho dvora EU vo veci C-76/10 POHOTOVOST/H., bod 50).

Z ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p. je zrejmé, Ze k vstupu tretej osoby do konania ako vedlajSieho
ucastnika moze dojst z vlastnej iniciativy tejto osoby alebo na vyzvu niektorého uc€astnika vykonanu
prostrednictvom sudu. Pripustnostou vedlajSieho u€astnictva v konani sa sud zaobera az po tom, ked
ucastnik namietne nepripustnost takéhoto postupu. Za stavu, ak Zalobca vstup vedlajSieho ucastnika
do konania namietol, prvostupriovy sud spravne do konania Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS ako vedfajSieho u&astnika na strane Zalovanych pripustil.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia. (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



