Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 3To/41/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6912010505

Déatum vydania rozhodnutia: 22.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alojz Palaj

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6912010505.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti dha 22. jula 2015, prejednal
odvolania obzalovanych T. P. a T. P., proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota z 18.11.2014
sp.zn. 2T/155/2012 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por. zru § uje rozsudok okresného sidu v celom rozsahu u
oboch obzalovanych.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu na nove prejednanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uznal obZalovanych npor. v zalohe T. P. a T. P. za vinnych zo
spolupachatelstva precinu poruSovania predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie
tovaru podla § 279 ods. 1 Tr. zak., § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podali odvolania spoloéne obaja obzalovani, ktoré bol odévodnené
prostrednictvom obhajcu a odvolania smeruju do vyroku o vine, ako aj ostatnych vyrokov. Domahali sa
zruSenia napadnutého rozsudku a oslobodenia spod obzaloby, resp. vratenia sudu prvého stupria na
nové prejednanie a rozhodnutie. V dévodoch odvolania poukazali na dokazovanie a podfa ich nazoru
boli vyvratené skutkové tvrdenia obZaloby, pretoze Ziadny zo svedkov obzaloby nepotvrdil pachanie
trestnej Cinnosti, ktora bola kladend obZalovanym za vinu. Svedkovia, ktori ho mali usvedCovat’ zo
spachania trestnej Cinnosti vo svojich vypovediach v pripravhom konani, na hlavhom pojednavani
zmenili svoje vypovede, resp. vypovedali v tom smere, Ze bud si zapisnicu neprecitali, nevedia ditat,
pripadne zapisnicu len podpisali pod natlakom tam pritomnych policajtov. Tito niektori svedkovia na
hlavhom pojednavani nevedeli precitat, alebo ani poriadne zopakovat, obsah prisahy, a teda nemohli
tak erudovane alebo odborne vypovedat’ vo svojich vypovediach v pripravhom konani. Okrem toho
obzalovana sama kupila predmetny tovar, cigarety i alkohol, dodato¢ne zaplatila za tento tovar colnému
uradu. ObZalovana 29.03.2012 zaplatila spotrebnu dar za konkrétny tovar a taktiez pokutu na Colnom
urade Banska Bystrica, pobocka Jesenské, a teda je zrejmé, Ze Ziadny trestny €in nenastal a je dévod na
oslobodenie oboch obzalovanych spod obzZaloby. Z hladiska pravnej kvalifikacie neboli napinené znaky
predmetného trestného &inu, pretoZe uvadzanie do obehu tohto tovaru nebolo vieryhodne preukazané,
teda nebolo preukazané, Ze mali rozSirovat’ tovar medzi zakaznikov alebo na verejnosti akoukolvek
formou, toto sa hlavne preukazalo na hlavhom pojednavani, ked svedkovia vypovedali bez akéhokolvek
ovplyviiovania a natlaku na rozdiel od pripravného konania.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovanych preskimal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’
a odbvodnenost’ v8etkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo napadnutému rozsudku, s prihliadnutim i na chyby, ktoré odvolaniami neboli vytykané,



a zistil, Ze odvolania odvolatefov su opodstatnené, ale nie tak z dévodov uvadzanych v spoloénom
odvolani, ako z dévodov procesnych, v Ease rozhodovania sudom prvého stupfia jemu neznamych, teda
k pochybeniu doslo bez subjektivneho zavinenia prvostupfiového sudu v dbsledku vyvoja rozhodovace;j
¢innosti Najvyssieho sudu SR v obdobnych pripadoch a rozpornosti dvoch uzneseni NajvysSieho sudu
SR.

V prvom rade odvolaci sud musi konstatovat, Ze v konani obzalovanych mozZno jednoznaéne vidiet
naplnenie skutkovej podstaty predmetného trestného Cinu v zmysle § 279 ods. 1 Tr. zak. Sud
prvého stupria upravil skutkové zavery oproti obzalobe v zmysle reSpektovania aktivnej obrany oboch
obzalovanych, pokial ide o pravne posudenie predmetného skutku aj podla ods. 2 § 279, ked neuznal
zavaznejSi spdsob konania obzZalovanych po dlhsi &as, s tymito skuto&nostami a zmenou pravnej
kvalifikacie sa sud prvého stupria dostato¢ne vysporiadal v dovodoch napadnutého rozsudku v zmysle
§ 168 ods. 1 Tr. por.

Objektivnymi podmienkami pre postup odvolacieho sudu v zmysle vyrokovej Casti napadnutého
rozsudku je skuto€nost, Ze po vyneseni rozsudku sudu prvého stupfia nastala situacia, ked dva senaty
Najvyssieho sudu SR v obdobnych pripadoch rozhodli rozdielnym spésobom a vznikla tak pravna
neistota z pohfadu zakonnosti pripravného konania, a potom aj nasledujucich rozhodnuti stidov.

Vznikol totiz spor medzi senatom 1To pod vedenim predsedu senatu Y.. P. V. a na druhej strane
rozhodnutim senatu 5Tdo/42/2015 pod vedenim predsedu senatu Y.. Y. W.. Senat 1To dospel k nazoru,
Ze v obdobnych pripadoch, ale v tomto konkrétnom pripade rozhodol Specializovany sud v Pezinku
nezakonne, v struénosti povedané preto, Ze pripravné konanie bolo vykonané InSpekénou sluzbou
Ministerstva vnutra, riadeného Ministerstvom vnutra, ktoré je ustrednym organom S$tatnej spravy. Teda
inSpekénu sluzbu neriadi nezavisly a apoliticky organ, ale cez policajného prezidenta na tato funkciu
politicky dosadeného ministrov vnutra, resp. Ministerstvom vnutra, ktoré je Ustrednym organom Statne;j
spravy podfla § 11 pism. c) Zakona &€. 575/2011 Zbierky zakonov.

Na druhej strane je tu druhy rozsudok sp.zn. 5Tdo/42/2015, ked NajvysSi sud v rdmci konania o
mimoriadnom opravnom prostriedku v zmysle dovolania obZalovanych proti rozsudku Okresného sudu
Velky Krtis podla § 382 pism. c) Tr. por. odmietol takéto dovolanie, ktoré sa tiez odvolavalo na tu
skuto€nost, Ze vySetrovanie v pripravhom konani bolo vedené inSpekénou sluzbou Ministerstva vnutra.

Dovolaci senat vyslovil rozdielne stanovisko ako odvolaci senatu NajvysSieho sudu 1To, jeho zavery su
nespravne a v rozpore s doterajSou rozhodovacou praxou sudov, vratane NajvysSieho sudu SR, kedZe
nemaju oporou vo vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch, pric¢om jednoznaéne podfa § 6 ods. 1
Zakona o policii je policajny zbor podriadeny ministrovi, pritom policajny zbor riadi prezident policajného
zboru, ak minister neurci inak, a to v zmysle § 6 ods. 2, § 4 ods. 1,2 Zakona o policajnpom zbore a teda
policajti in§pek&nej sluzby, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra SR plnia prislugnici
policajného zboru ulohy inSpekénej sluzby. Tito prislusnici PZ boli zakonom predpisanym spésobom
uréeni za vySetrovatelov PZ, resp. nadriadenym za poverenych prisluSnikov PZ na vykonavanie &innosti
v skratenom vySetrovani, a teda na legalnom a legitimnom z&klade plnia zakonné ulohy PZ (§ 2 ods.
1 pism. d) Zakona o policajnom zbore) vo vztahu k trestnej innosti pachanej prislusnikmi policajného
zboru. Trestny poriadok nijako nerieSi konkrétne sluzobné zaradenie (konkrétny utvar) policajtov ako
organov ¢innych v trestnom konani, ale vylu€ne ich prisluSnost’ k policajinému zboru. Pésobnost v
trestnom konani maju teda v sulade s Trestnym poriadkom a Zakonom o policajnom zbore vymedzenu
internymi predpismi prislusnici PZ zaradeni napr. v sluzbe kriminalnej policie, sluzby poriadkovej policie
atd. aZ po sluzbu v indpekénej sluzbe (Urad indpekénej sluzby).

Uvedeny rozpor a dva rézne vyklady su verejne diskutované, vratane sudcov a medzi sudcami, pod
vedenim Sudnej rady SR, ktora predpoklada zvolanie pléna NajvysSieho sidu SR za u¢elom zjednotenia
alebo ujednotenia dvoch r6znych stanovisk pravnych nazorov senatov Najvyssieho sudu SR, pritom tiez
nie je mozné vylugit, Ze bude o probléme vykladu a spornych ustanoveni, tykajucich sa inSpeké&nej sluzby
Ministerstva vnutra a ich opravnenosti vykonavat ukony pripravného konania, rozhodovat' Ustavny sud
SR z hladiska ustavnosti postupu toho - ktorého senatu, resp. nazoru na vyklad prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku vo vztahu k tejto institicii Ministerstva vnutra, resp. policajného zboru.



Preto pokial' je okresny sud, ako aj odvolaci sud, viazany pravnymi nazormi NajvysSieho sudu SR
pri rozhodovacej €innosti v zmysle uz zverejnenych judikatov alebo inych pravoplatnych rozhodnuti
Najvyssieho sudu v obdobnych pripadoch, tato viazanost je v tomto pripade dana tieZ a nie je mozné
pripojit sa k jednému alebo k druhému stanovisku bez toho, aby bolo mozné takéto rozhodnutie
povazovat za zakonné aj pre pripad, Ze sa sudca alebo ten - ktory sud pripoji k jednému alebo k druhému
stanovisku. V tomto pripade nie je rozhodujuci nazor sudu nizSieho stupfia od NajvysSieho sudu SR,
resp. pripadne aj Ustavného sidu SR.

Z uvedenych dévodov potom sud prvého stupfia bude musiet’ vy¢kat na pravne zjednotenie akoukolvek
formou tychto rozpornych pravnych nazorov vo vztahu k inSpekénej sluzbe Ministerstva vnutra, ktora
aj v tejto veci konala v pripravhom konani, lebo bol vySetrovany aj trestny ¢in prislusnika policajného
zboru. Zrejme teda bude naplneny dévod na prerusenie trestného stihania do ¢asu takéhoto ujednotenia
v zmysle § 283 ods. 1 Tr. por., zrejme z dévodov ust. § 228 ods. 4 Tr. por. per analogiam.

Nasledne bude povinnostou okresného sudu opatovne rozhodnut rozsudkom, pritom jeho povinnostou
bude dbslednejSieho sa zaoberat dévodmi pre zruSenie napadnutého rozsudku, ktoré vytykal v
nezakonnosti postupu sudu prvého stupria v odvolani obZalovany, resp. obaja obZalovani, hlavne z
pohladu naplnenia znakov trestného €inu v zmysle uznanej viny teraz prejednavanym rozsudkom sudu
prvého stupnia a suladu vyroku o vine v zmysle skutkovych okolnosti a konkrétnych znakov trestného
¢inu, ktorymi oznadil tento skutok sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku, tieZz v otdzke vztahu
predchadzajuceho zaplatenia pokuty colnému dradu, resp. dodatoéného zaplatenia cla a nasledného
vznesenia obvinenia pre ten isty skutok ako trestného €inu.

Zasadné pochybenia odvolaci sud v8ak v napadnutom rozsudku nezistil, preto nie je dévod pre dalSie
SirSie doplfiovanie dokazovania o dékazy, ktoré by zrejme aj tak nepriniesli blizSie ustalenie skutoéného
stavu veci, resp. podstatni zmenu &i uz v skutkovych zisteniach, ako aj podmienkach pre rozhodnutie
v celom rozsahu sudom prvého stupria.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



