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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova
25, zast. splnomocnenkynou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava, Kubaniho
16, proti Zzalovanému: H. E., nar. X. E. XXXX, bytom I., H. XXX/XX, o 859,80 eur s prisluSenstvom,
za Udasti vedlajsieho G¢astnika na strane Zalovaného: Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, Bratislava, Safarikovo namestie 7, zast. advokatom: JUDr. Bohdan Jakubis,
Bratislava, Dobrovi¢ova 13, vedenej Okresnym sudom Skalica pod sp. zn. 5C/50/2014 takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Skalica z 22. januara 2015
€. k. 5C/50/2014-41 rusi akonanie zastavuje.

Zalobkyna ani Zzalovany nemaju pravo na nahradu trov konania.
VedlajSiemu ucastnikovi na strane Zzalovaného nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupfia |. Zalobu zamietol; Il. Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal; 1ll. Zalobkyni uloZil povinnost' zaplatit trovy pravneho zastupenia vedlajSieho uc€astnika na
strane zalovaného (spravne ich ,nahradu” - pozn. odvolacieho sudu) vo vyske 118,98 eur, a to k
rukdm pravneho zastupcu vedlajsSieho u€astnika do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a IV. uréil, Ze v
zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom Uvere uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 6.
maja 2009 su neprijatelné podmienky uvedené v bodoch 14.1., 14.2. a 14.3., ktoré su zaroveri neplatné.

Proti takémuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyria s ndvrhom na jeho zruSenie a vratenie veci
sudu prvého stupria na dalSie konanie (vid €. I. 56 az 61 spisu). Nasledne vSak podanim z 18. marca
2015, doslym sudu prvého stupfia 2. aprila 2015, vzala spat Zalobu v celom rozsahu spat’ (vid €. I. 65).

Zalovanému i vedlajsiemu G&astnikovi na jeho strane boli v nadvéznosti na tento dispozitivny Ukon
zalobkyne dorucené spatvzatie zaloby spolu s vyzvou odvolacieho sudu z 10. juna 2015, aby sa v
lehote 10 dni vyjadrili, ¢i so spatvzatim suhlasia s tym, ze ak sa v stanovenej lehote nevyjadria, bude
sa predpokladat, Zze nemaju namietky. Vyzva spolu so spatvzatim zaloby boli dou¢ené zalovanému 22.
juna 2015 a pravnemu zastupcovi vedlajSieho uastnika na strane zalovaného 6. jula 2015.

Zalovany a ani vedlaj$i u&astnik na jeho strane sa napriek vyzve odvolacieho stdu v stanovenej lehote
a ani do rozhodnutia odvolacieho sudu nevyjadrili, preto ma odvolaci sud za to, Ze so spatvzatim Zaloby
suhlasia.



Podla § 208 a § 79 poslednej vety O. s. p. ak je Zaloba vzata spéat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Ak v prejednavanej veci zalobkyna napadla v€asnym odvolanim rozsudok sudu prvého stupfia v celom
rozsahu, spdsobila tym i nedostatok pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupha az
do ¢asu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani. Tym nielenze otvorila
cestu k preskumaniu spravnosti rozhodnutia v prvom stupni (zo strany odvolacieho sudu), ale az do
Casu pristupenia odvolacieho sidu k vecnému vyrieSeniu problému nastoleného odvolanim (Cize k
rozhodnutiu o odvolani) bol vytvoreny i priestor pre pripadné Gvahy o tom, ¢i v zaCatom konani (i uz
odvolacom alebo celom) bude Zalobkyna pokracovat. Vyrazom nezaujmu pokracovat len v odvolacom
konani by bolo spéatvzatie odvolania s nasledkom v podobe povinnosti odvolacieho sudu zastavit' len
odvolacie konanie (tu pre pripad zaujmu por. i § 207 ods. 2 a 3 O. s. p.), vyrazom nezaujmu pokracovat
v konani potom spatvzatie zaloby (urobené aj v tejto konkrétnej veci), spojené so zastavenim konania,
¢omu vS8ak v ¢ase po rozhodnuti sudu prvého stupfia musi predchadzat i pripustenie spatvzatia a
zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupna, braniaceho zastaveniu konania. Pre Uspech zameru iniciatora
konania skoncit konanie druhym z prave priblizenych spdsobov sice platné procesné pravo Slovenske;j
republiky vyzaduje tiez, aby tu nebol nesuhlas toho, vo&i komu poziadavka uplatnena zalobou smeruje
(zalovaného alebo aj viacerych oséb v takomto procesnom postaveni), i tato podmienka vSak bola
v prejednavanej veci splnena (v tejto suv. por. vyzvy sudu adresované zalovanému a vedlajSiemu
ucastnikovi na jeho strane na €. I. 71 a 72, doru€enky na €. I. 70 ako aj uradny zdznam o nedoruceni
vyjadrenia tychto os6b pred rozhodnutim o spatvzati zaloby na €. |. 73 spisu).

Zastaveniu konania na zaklade spatvzatia Zaloby tak v prejednavanej veci ni¢ nebranilo a odvolaci sud
preto rozhodol spésobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto svojho uznesenia a to po prejednani veci
bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. (s prihliadnutim k uvedenému vysSie totiz uz takto neslo o
vec samu ani o Ziaden zdkonom ustanoveny pripad potreby prejednavania aj takejto veci na pojednavani
odvolacieho sudu).

Zastavenie konania (ako celku) odvolacim sudom (v nadvaznosti na pripusteni spatvzatia Zaloby a
zru$eni rozsudku sudu prvého stupfia, predstavujuceho prekazku zastavenia konania) so sebou nieslo
aj povinnost rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania (celého).

Zastavenie konania tu z procesného hladiska zavinila (spatvzatim zaloby) zalobkyra a principialne by
to tak bola ona, kto by mal zaplatit procesnému stperovi ndhradu trov konania. Zalovanému v$ak v
konani preukazatelne ziadne trovy konania nevznikli a aj pre pripad opaku platilo, ze procesného prava
na nahradu trov konania prvostupfnového sa vzdal najneskér nepodanim odvolania proti rozsudku sudu
prvého stupfia a v pripade trov konania odvolacieho nepodanim navrhu na priznanie nahrady (hoci ide
o nutnu procesnu podmienku podla § 151 ods. 1 O. s. p.).

Mierne odliSna situacia tu ale bola u vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného, ktory navrh na
priznanie mu nahrady trov konania (na pravnej sluzbe) podal a dokonca aj vycislil, v tomto pripade vSak
podla nazoru odvolacieho sudu nedo$lo k naplneniu kritéria u€elnosti vy€islenych a poZadovanych trov
(§ 142 ods. 1 O. s. p. a contrario).

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Prave odcitované ustanovenie sice nedopada priamo na rozhodovanie o trovach konania skonéeného
zastavenim (o aky pripad Slo v prejednavanej veci), nakolko upravuje rozhodovanie o trovach konania
skon&eného vecnym rozhodnutim (rozsudkom) v prospech jednej strany sporu (k Comu modze dojst v
tzv. sporovom konani bud’ uplnym vyhovenim zalobe alebo naopak jej uplnym zamietnutim), toto vSak



obsahuje vyjadrenie jednej zo zasad vlastnej vSetkym rozhodovacim procesom o trovach konania (teda
aj rozhodovaniu podla § 146 ods. 2 O. s. p.), ktorou je, Zze sud prizna len nahradu trov potrebnych
(rozumej nevyhnutnych) na uc€elné branenie prava, Cize len takych trov, ktoré mozno povazovat
objektivne za vynaloZené ucelne.

Medzi trovy konania s narokovatelnou nahradou potom zasadne patria i trovy reprezentované odmenou
a suvisiacimi nahradami advokatov v suvislosti s poskytovanim nimi pravnych sluzieb ich klientom
(ucastnikom sudnych konani), ked tu nepochybne treba suhlasit i s pripadnym argumentom o
neodfiatefnom prave na sudnu a inu pravnu ochranu a skoro tragikomicky musela pésobit Uporna
snaha zalobkyne (v odvolani) obhajovat neexistenciu prava spotrebitelskych zdruzeni na nahradu
trov vznikajucich im v suvislosti s pravnym zastipenim advokatmi v tzv. spotrebitel'skych veciach so
subeznym uplatfiovanim poziadavky na nahradu za vlastné pravne zastipenie (v ktorom pripade inak
odvolaciemu sudu unika rozdiel medzi namietanou pausalnou obranou vedlajSieho uc¢astnika a rovnako
pausalnym uplatiiovanim prav zo strany zalobkyne).

Otazka vyuzitia prava na pravnu pomoc advokata a otazka ucelnosti v takejto suvislosti vynakladanych
trov su vSak otazkami, ktoré maju len Ciasto€ny suvis a ktoré preto neslobodno zmieSavat (bez dalSieho).
V kazdom pripade namietanej u€elnosti takychto trov tak treba robenie zaverov podriadit tomu, i by inak
advokatom zastupovany Uc€astnik bol v konkrétnej situacii schopny uplathovania nim prav (resp. obrany
vocCi uplatiiovaniu prav niekym inym) aj bez pomoci advokata, samozrejme za podmienky schopnosti
hajenia prav spd6sobom zasadne rovhocennym s tym, ako sa do problému ,viloZil“ advokat.

Pri nazerani na tento problém aj z prave priblizeného uhla pohladu potom len velmi tazko Slo prehliadnut,
Ze advokat vedlajSieho ucastnika tu (obdobne ako v inych tunajSiemu sidu znamych a nim skér
prejednanych veci za uc€asti rovnakého vedlajSieho UcCastnika i advokata) pozadoval (nad ramec
pausalnych nahrad) odmenu za 2 ukony pravnej pomoci, z ktorych tym prvym bolo prevzatie a priprava
zastupenia (toto samostatne nehonorovatelné, pretoZze ak by advokat okrem takéhoto ukonu uz pre
klienta nevykonal Ziaden iny, vytratil by sa zmysel zastupovania) a druhym vyhotovenie pisomného
podania z 24. novembra 2014, ktoré obsahuje okrem zjavne nespravneho oznacéenia Zalovaného (ktorym
nie je ,F. C.% ale ,H. E.”) len Udaje a argumentéciu nasvedéujuce tomu, Ze sa takymto podanim pausalne
uplatfiuju iba také argumenty spochybrujuce narok Zalobkyne, ktorych vyskyt (a opodstatnenost) sa
sice v tzv. spotrebitelskych veciach v réznej miere ofakava, no v ziadnom pripade nezaruduje. Vedlajsi
ucastnik vo vyjadreni z 24. novembra 2014, ktoré ma formu vzorového podania, totiZ len vo vSeobecnosti
vzniesol namietku premli€ania a uviedol pauSalne vS8eobecné namietky voCi zmluve o uvere, ktoré
sa daju pouzit identicky aj v inych konaniach. Vedlajsi ucastnik tak vstupil do sudneho konania,
ale konkrétne kvalifikované pravne ukony do rozhodnutia sidu prvého stupfia pravnym zastupcom
vedlajSieho uc€astnika urobené neboli a ukony vedlajSieho u€astnika Zziadnym spésobom neprispeli k
uspechu zalovaného v konani, pretoZe mali len vSeobecny obsah a namietky v nich obsiahnuté bol sud
prvého stupfia opravneny (i povinny) skimat ex offo (porovnaj napr. s uznesenim Krajského sudu v
Trnave z 27. aprila 2015 €. k. 23C0/189/2015-60).

Odvolaciemu sudu zaroven nie je zrejmé ani to, akym spésobom mohol vedlaj$i ucastnik zastupeny
advokatom skutkovo argumentovat voci zalobe mu doru€enej az po vyhotoveni (a tiez doruceni
okresnému sudu) vysSie oznaCeného podania, ked vyjadrenie k Zalobe bolo sudu prvého stupna
dorucené 28. novembra 2014 a zaloba s prilohami bola vedlajSiemu ucastnikovi doru¢ena az 3.
decembra 2014. Nemozno preto hovorit o tom, Ze vedlajSiemu U€astnikovi patri nahrada trov pravneho
zastUpenia za Ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia, pretoze sa so zalobou nemal
prilezitost zakonom predpokladanym spésobom v konani oboznamit.

Odhliadnuc od toho, Ze k zamietnutiu zaloby v prvom stupni, resp. k zastaveniu konania sudom
odvolacim doslo bez ohladu na procesny postoj vedlajSieho ucastnika (napriek tomu, Ze sud prvého
stupfia takyto nazor odvolacieho sudu nezdielal - v tejto suvislosti pozri zaver odévodnenia napadnutého
rozsudku), odvolaci sud prave vo vysSie uvedenom (i s pouzitim Upravy z ust. § 150 ods. 1 O. s. p.)
videl dévod hodny osobitného zretela, pre ktory priznanie nahrady jemu nebolo moznym, hoc aj v tomto
pripade o vzniku trov pochybnosti byt nemuseli.



Prave tym bola dana rozdielnost (i formulacna) rozhodnuti o trovach konania tzv. hlavnych G¢astnikov
konania (na jednej strane) a vedlajSieho UCastnika (na strane druhej), z ktorych to prvé bolo vyrazom
uplatnenim pravidla podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. (podla ktorého ziaden z
ucastnikov zastaveného konania nema pravo na nahradu jeho trov) a druhé jednou z moznych variacii
na rozhodnutie podla vynimky, zakotvenej v ust. § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p. (v tomto pripade preto,
Ze tu existencia trov vedlajSieho ucastnika aj navrhu na priznanie ich nahrady privodili prave nutnost
rozhodnutia inak nez podla pravidla, ako tento problém a jeho moZné rieSenia boli rozobraté napr. v
uzneseni Krajského sudu v Trnave zo 7. novembra 2013 €. k. 10C0/2/2013-89).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



