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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej veci
navrhovatela: TUV NORD Slovakia, s. r. 0., ICO: 31 353 436, Mliekarenska 8, Bratislava, zastipeny
JUDr. Milanom Ruzbarskym, advokéatska kancelaria Spitalska 53, Bratislava, proti odporcovi: L.. H. Z. -
H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XX, N., zastipena advokatskou kancelariou VRBA & PARTNERS,
s. . 0., so sidlom Sliezska 9, Bratislava, o zaplatenie 4.458,18 Euro s prisl., takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Sud o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doruéenym Okresnému sudu Bratislava 1l. diia 04.03.2011, ktory bol
postupeny tunajSiemu sudu a je vedeny pod &. k. 14C/114/2011 sa navrhovatelka domahala proti
odporcom ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 6.000 Euro titulom diskriminacie
a sexualneho obtazovania, ktorého sa stala obetou poc&as trvania pracovného pomeru u odporcu.
Pisomnym podanim zo dfia 16.05.2011 si odporca uplatnil vo¢i navrhovatelke vzajomnym navrhom
pravo na zaplatenie sumy 4.458,18 Euro s prisluSenstvom titulom vratenia - ndhrady pomernej Casti
nakladov suvisiacich s prehibenim a zvy$enim kvalifikacie navrhovatelky, ktoré jej boli zo strany odporcu
platené poCas trvania jej pracovného pomeru u odporcu. Uznesenim zo dfia 23.05.2012 sud podla
§ 112 ods. 1 O.s.p. vylucil uvedeny navrh odporcu, v tomto konani navrhovatefa, na samostatné
konanie. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze dha 26.03.2008 uzatvoril ako zamestnavatel s
odporkyriou ako zamestnankyfiou pracovnu zmluvu, v zmysle ktorej vznikol medzi nimi pracovnopravny
vztah s ucinnostou od 01.04.2008. Predmetom dojednani zmluvnych stran bol okrem iného aj zavazok
odporkyne, viaZzuci sa k vykonu jej pracovnej naplne ako auditora pre certifikaciu systémov manazérstva,
prehibit a zvysit si kvalifikaciu formou ziskavania certifikatov podla aktualnych predpisov a s tym spojeny
jej zavazok nasledne zotrvat v pracovnom pomere u navrhovatela po dohodnutu dobu, inak vratit
financné prostriedky navrhovateflovi v tej suvislosti vynaloZzené, na ktorych Uhradu sa tento zmluvne
zaviazal. BliZSiu upravu uvedenych vzajomnych povinnosti zmluvnych stran obsahovala Dohoda o
prehibeni a zvyseni kvalifikacie zo dfia 26.03.2008, v ktorej sa navrhovatel zaviazal participovat na
raste kvalifikacie odporkyne, jednak vecne -zabezpedit u€ast na Skoleniach, umoznit ich odporkyni
absolvovat po&as pracovnej doby, ako aj finanéne (naklady) - vyplatit' jej plnd mzdu, uhradit komplexné
cestovné naklady, vratane u€astnickeho poplatku. Konkretizacia zavazku odporkyne voci navrhovatelovi
znamenala zotrvat v pracovhom pomere po dobu piatich rokov po uspeSnom zvyseni kvalifikacie, v
opac¢nom pripade nahradit mu skuto¢ne vynaloZené naklady v tej suvislosti resp. ich pomernu €ast az
do vysky 75 % (body 6 a 8 v spojeni s bodom 4 Dohody). Vypovedou zo dha 28.06.2010 bez uvedenia
dovodu iniciovala odporkyrnia skonéenie pracovnopravneho vztahu s navrhovatelom, s u€inkami ku
driu 31.08.2010, ktora skuto&nost su€asne znamenala porusenie jej povinnosti 5-roéného pracovného
pomeru navrhovatelom v zmysle Dohody, ¢oho pravnym désledkom bol vznik naroku navrhovatela podla



Dohody i zakona na vratenie - nahradu pomernej &asti nakladov suvisiacich s prehibenim a zvy$enim
kvalifikacie odporkyne. Navrhovatel ma za to, Ze mu vznikol pravny narok na Zalovanu sumu z dévodu,
Ze pracovnu zmluvu vypovedala (bez uvedenia dévodu) odporkyna a tiez preto, Ze jedinym dévodom
(pri€inou) vylu€ujucou vznik naroku navrhovatefa na nahradu tychto nakladov by bolo nastanie niektore;j
zo skutkovych situacii taxativne vymedzenych v pism. a) az d) bodu 9 Dohody resp. v § 155 ods. 6
Zakonnika prace, avSak skutkové okolnosti rieSeného pripadu nie je mozné subsumovat' pod Ziadnu
z nich. Vzhladom k tomu patri navrhovatelovi nadhrada vo vySke 75 % zo suhrnu nakladov skutoéne
vynaloZenych na kvalifikacné Skolenia a skusky, ktoré odporkyna poc&as trvania ich pracovnopravneho
vztahu absolvovala, kratenych pomerne na ¢as nesplneného zavazku odporkyne (2 roky a 8 mesiacov),
t.j. v sume 4.458,18 EUR (11.145,44 EUR x 0,75 x 8/15).

Spolu s plnenim nahrady si navrhovatel uplatnil v zmysle § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika uroky z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne, ktoré pocital od prvého diia nasledujuceho po uplynuti lehoty urenej
navrhovatelom vo vyzve na zaplatenie zo dna 29.07.2010 (,ku driu ukon&enia pracovného pomeru"
- splatnost’ 31.08.2010), ktora bola odporkyni doru¢ena dfa 18.08.2010. Uviedol tiez prehfad Skoleni
absolvovanych odporkyfiou a im zodpovedajucich nakladov:

Rok Skolenie Rozpis nakladov Cena Doklad Néaklady spolu (30,1260 SKK/EUR)

2 00 8 1. TUV NORD Hamburg - zvaranie, materialy (18.-23.05.2008) cestovné 644,60 EUR (31,15
SKK7EUR) Vyuctovanie ZPC zo dria 28.04.2008 1.110,36 EUR

cestovné 2.278,20 SKK Vyuctovanie ZPC zo dria 28.04.2008

letenka 12.300 SKK FA 20081698 zo dna 25.04.2008

2. SkuSanie prezarovanim RT2 (09. - 20.06.2008) Kurz 21.000,-SKK FA 8101788 zo dria 06.06.2008
1.157,76 EUR

skusky 9.3000,- SKK FA 8102197 zo dna 09.07.2008

certifikat 4.000,- SKK FA 8102547 zo dna 26.08.2008

stravné 578,60 SKK Spotreba stravnych listkov za jun 2008

3. Workshop -TUV NORD Praha (01.-03.09.2008) cestovné 8.192,-SKK Vyuétovanie ZPC zo dia
12.09.2008 465,5! EUR

cestovné 5.832,- SKK Vyuc&tovanie ZPC zo dnia 12.09.2008

Rok Skolenie Rozpis nakladov Cena Doklad Néaklady spolu (30,1260 SKK/EUR)

20084.TUV NORD Hamburg - PED kurz (05.-10.10.2008) cestovné 622,65 EUR (30,31 SKK/EUR)
Vyuétovanie ZPC zo dna 13.10.2008 1.150,81 EUR

letenka 14.590,- SKK F A 20083864 zo diia 29.09.2008

2009 5. Kvalita vo zvarani (22. - 24.04.2009) konferencia 188,24 EUR FA 9100900 zo dria 01.04.2009
360,44 EUR

cestovné 172,20 EUR Vyuctovanie CV za april 2009

6. Vymena skusenosti -TUV NORD Praha (25.-26.08.2009) cestovné 204,20 EUR Vyuétovanie CV za
august 2009 204,20 EUR

7. Narodny den zvaracov (15.-16.10.2009) konferencia 159,66 EUR FA 9102971 zo dfia 19.10.2009
354,66 EUR

cestovné 195,- EUR Vyuctovanie CV za november 2009

201 0 8. Technoldg zvérania plastov (08.-19.02.2010) kurz 331,93 EUR FA 1010291 zo dfia 08.02.2010
630,68 EUR

skusky + certifikat 298,75 EUR FA 1010569 zo dfia 03.03.2010

9. IRCA kurz auditorov (15.-19.03.2010) Skolenie 765,- EUR FA 10083 zo dra 26.03.2010 765,- EUR
SO. Kvalita vo zvarani + Defektoskopia (14.-16.04.2010) konferencia 221,01 EUR FA 1010809 zo diia
23.03.2010 399,21 EUR

cestovné 178,20 EUR Vyuctovanie CV za april 2010

SUMA 1: 6.598,63 EUR

Tabulka &. 2: Mzdové néklady za ¢as Skoleni odporkyne

Vyplatna paska za obdobie Hruba mzda zamestnankyne Odvody zamestnavatela Pocet prac. dni
mesiaca Pocet prac. dni Skolenia Skuto&né mzdové naklady Skutoéné odvodové naklady Naklady spolu
(30,1260 SKK/EUR)

05/2008 42.000,- SKK 14.556,-SKK 22 5 9.545,45 SKK 3.308,18 SKK 12.853,63 SKK

06/2008 42.000,- SKK 14.556,-SKK 21 10 20.000,- SKK 6.931,43 SKK 26.931,43 SKK



09/2008 44.789,- SKK 15.5629,-SKK 22 3 6.107,59 SKK 2.117,59 8.225,18 SKK
10/2008 45.000,- SKK 15.598,-SKK 23 5 9.782,61 SKK 3.390,87 SKK 13.173,48 SKK
04/2009 1.504,10 EUR 520,91 EUR 22 3 205,10 EUR 71,03 EUR 276,13 EUR
08/2009 1.496,97 EUR 519,79 EUR 21 2 142,57 EUR 49,50 EUR 192,07 EUR
10/2009 1.493,73 EUR 518,77 EUR 22 2 135,79 EUR 47,16 EUR 182,95 EUR
02/2010 1.493,73 EUR 518,77 EUR 20 10 746,87 EUR 259,39 EUR 1.006,26 EUR
03/2010 1.744,-EUR 602,70 EUR 23 5 379,13 EUR 131,02 EUR 510,15 EUR
04/2010 1.725,67 EUR 596,46 EUR 20 3 258,85 EUR 89,47 EUR 348,32 EUR
SUMA2: 4.546,81 EUR

SUMAT1 + SUMA2 = 11.145,44 EUR

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k navrhu Ziadala, aby sud navrh zamietol v plnom rozsahu. Poukazala
na to, Ze od ukon¢enia pracovného pomeru u zamestnavatela navrhovatel 4x zmenil Zalovanu Ciastku;
prva vyzva znela na sumu 8.332 Euro, druha na sumu 7.019,77 Euro, tretia na sumu 5.043,80 Euro
a Stvrtda na sumu 4.458,18 Euro, pricom navrhovatel zakazdym menil sumy, tykajuce sa konkrétnych
Skoleni. Uviedla, Ze niektoré zo Skoleni, za ktoré navrhovatel poZaduje pomernu nahradu, neboli pre
jej pracu nutné a nikdy v zmysle tychto Skoleni po€as pracovného pomeru u odporcu takuto pracu
nevykonavala napr. kurz auditora, kurz technolégov zvarania plastov, kurz bezpe€nostnych zariadeni.
Dané kurzy nemohli byt fiou vykonavané nie z dévodov na jej strane, naopak bol to navrhovatel, ktory
nedokazal zabezpeclit zakazky pre danu naplfi prac, pri ktorych by kvalifikaciu zo 8koleni vyuZzila.. V
zmysle dojednaného druhu prace (podla Pracovnych zmluv zo diia 26.03.2008 a zo dria 31.08.2010,
bolo dohodnutym druhom prace - inSpektor tlakovych zariadeni), bola podfa bodu 1 pracovnej zmluvy
povinna zuc&astfovat sa na akciach k dalSiemu vzdelavaniu, na ktoré bola vyslana. Bez Skoleni v r. 2008,
ked vznikol pracovny pomer, by nemohla vykonavat dohodnuty druh prace.

Pravna zastupkyfia odporkyne bola toho néazoru, Ze dohoda o zvy$eni a prehibeni kvalifikacie ma v
zmysle § 155 ods. 2 Zakonnika prace obsahovat obligatérne nalezZitosti, ktorymi su druhy kvalifikacie
a spbsob jej zvySenia, Skola alebo Studijny odbor, pricom tejto konkrétnej dohode chyba obligatérna
nalezitost, definovana v § 155 ods. 2 pism. b) uvedenie Skody alebo Studijného odboru, kde malo
prehibenie a zvySenie kvalifikacie prebiehat; bez tejto naleZitosti je dohoda neplatna ex tunc. Zakonnik
prace platny v Case uzatvorenia dohody spaja nutnost obligatérnych naleZitosti, ktoré musia byt v
tej dohode uvedené; ak jedna z obligatéornych nalezitosti nie je v dohode obsiahnuta, povazuje sa
dohoda za neplatnu. Z tohto titulu povazuje dohodu za neplatnu a naroky uplatfiované navrhovatelom
v navrhu, ktoré vyplyvaju z uvedenej dohody, za neopodstatnené, s poukazom na rozsudok KS KoSice
sp. zn. 6Co 251/2011. Naroky navrhovatela Ziadala zamietnut' aj z titulu toho, Ze Skolenia, ktorych sa
zUc&astnila odporkyria nikdy pri svojej praci na ktoru bola prijata a ktora vyplyva z pracovnych zmluv u
zamestnavatela nevykondvala a niektoré Skolenia, boli preplatené nemeckym certifikovanym organom.
Ma za to, Ze zakonodarca v ustanoveniach tykajucich sa zvy3enia prehibenia kvalifikacie nemal na
mysli len akékolvek jedno diové dvojdriové Skolenia zamestnancov ale dlhodobejSie prehlbovanie
znalosti poskytovanie pracovného volna a nahrady mzdy. Preto narok ako ho predlozil navrhovatel, by
nemal sluzit k zneuzivaniu zamestnavatelom, aby zat'aZil zamestnancov pod podmienkou akychkolvek
Skoleni alebo workshopov nahradou nakladov v pripade ich skorSieho odchodu ako zakon vyZaduje.
K jednotlivym polozkam Skoleni ako su ocislované v navrhu uviedla, Ze polozka 1. sa tyka Skolenia
v Hamburgu, za u€elom uvedenia zamestnanca bezprostredne po nastupe na v pracovnej zmluve
uvedeny druh prace do funkcie certifikaéného organu pridelenim peciatky, tu v Ziadnom pripade nejde
o zvy$enie &i prehibenie kvalifikacie. Uvedené sa tyka aj polozky 4. $kolenie Hamburg - PED kurz,
kde odporkyria obdrzala peciatku od materskej spolo€nosti pre moznost vydavania certifikatov, neslo
o zvySenie kvalifikacie. PoloZzka &. 2 - skuSanie prezarovani, ak by sa uvedené aj povazovalo za
zvySenie resp. prehibenie kvalifikacie, nebola moznost u navrhovatela takto nadobudnuti kvalifikaciu
vyuzivat, pokial navrhovatel zaloZil doklady, kde v suvislosti s touto kvalifikaciou figuroval podpis
odporkyne, tato nebola v pozicii autorizovaného laboratéria, i osobou vydavajucou certifikat a skusobny
protokol, len dohliadala na priebeh. Kvalifikacia nebola u zamestnavatela vyuzivana, hoci odporkyna fiou
disponovala 2 roky. Podla jej nazoru odporkyni nevznikla povinnost na uhradu nakladov pozadovanych
navrhovatefom, pretoZe tato povinnost nevznika, ak zamestnavatel nevyuZzival v poslednych 12
mesiacoch pocas najmenej Siestich mesiacov kvalifikaciu, ktoru si zamestnanec zvysil (§ 155 ods. 6,
pism. d/ Zakonnika). K jednotlivym poloZzkam uvedenym v navrhu uviedla: poloZka ¢&. 3 Workshop -



podla vyjadrenia samotného navrhovatel a neslo o zvy3enie kvalifikacie, polozka €. 5 - podla vyjadrenia
navrhovatefa a podla Skolitefa pani Machovej neslo o zvySenie kvalifikacie, poloZka €. 6 - vymena
skusenosti opatovne podfa vyjadreni navrhovatela iSlo len o udrZzanie kvalifikacie, polozka &. 7 -
Narodny def zvaraCov, opatovne podla vyjadrenia (zo dfia 07.11.2014) iSlo len o udrzanie, nie zvySenie
kvalifikacie, uvedené potvrdil aj Skolitel pani Machova, polozZka €. 8 - Technolég zvarania plastov, vtomto
pripade ak aj uvedenym Skolenim doslo k zvySeniu kvalifikacie, nebolo tato zamestnavatelom vyuzivana,
ak navrhovatel predloZil vykazy o pracovnych cestach spracované odporkynou kde sa udava suvislost
udelenia certifikatov tejto oblasti nemozno takyto vykaz zamiefat’ z vyuzivanim praxe certifikovaného
zamestnanca nakolko certifikat ani nebol udeleny, poloZka &. 9 - IRCA kurz auditorov, certifikat nebol
po Skoleni odovzdany odporkyni, ale rovnako navrhovatel nepreukazal ziadnym relevantnym dokladom,
Ze odporkyna vyuzivala tuto prax, v pripade jedného dokladu, kde figuruje odporkyria a pan Urbani¢
nebola tato v pozicii certifikovaného auditora. V pripade tychto poloziek pod €. 2, 8 a 9 podla zakona,
ak sa nadobudnuta kvalifikdcia u zamestnavatela nevyuziva, nevznika tymto navrhovatefovi moznost
ziadat nahradu nakladov, polozka &. 10 - Kvalita vo zvarani, u samotného navrhovatela a Skolitela neslo
o zvySenie kvalifikacie. Svedecka vypoved p. Jakubisa je v rozsahu tvrdenych narokov irelevantna,
nevyplynulo z nej, Ze sa vie vyjadrit k tvrdenym narokom navrhovatela, nakolko na pracovisku bol len v
Case vypovednej doby odporkyne po&as dvoch tyzdiov, kedy sa Ziadne zo Skoleni nevykonavalo.

Odporkyna uviedla, Ze prehibenie a zvy$enie kvalifikacie moze byt len v odbore, v ktorom pracuije resp.
ktory vystudovala. Studované materialne inZinierstvo so zameranim na kovové materidly a odborné
postgradualne $tudium v odbore zvaranie kovovych materialov; zvysit alebo prehibit’ kvalifikaciu by si
teda mohla len v tychto odbornych smeroch, t.j. v odbore, v ktorom pracovala. Bola prijatd na poziciu
samostatného odborného referenta pre vyrobkovu certifikdciu a skusky v oblasti tlakovych zariadeni.
KedZe slovenska pobocka navrhovatefa nemala samostatny certifikaCny organ akreditovany SNAS bolo
potrebné, aby ju pre vykon tejto funkcie poverila nemecka centrala so sidlom v Hamburgu a aby mohla
samostatne pracovat, nie pod slovenskou, ale pod nemeckou akreditaciu. Po jej u€asti na akciach pod
pol. 1-9 sa nezmenilo jej postavenie vo firme, vykonavala nadalej tu istu pracu, za ten isty plat, odborné
postavenie sa jej nezmenilo K jednotlivym poloZzkam uvedenym v navrhu uviedla: pol. &. 1- konala sa v
maji 2008, neda sa to nazvat Skolenim, bola to skudka a preverenie odbornych vedomosti notifikovaného
miesta, ktoré ju na zaklade uspesného vykonania skusky poverilo vykonavanim funkcie samostatného
referenta v uvedenej oblasti. Takisto s tymto suvisi pol. €. 4 - bola to tiez skuska v spol. TUV NORD
Hamburg a takisto na zaklade uspesného zloZenia skusky ju certifikaény organ poveril vykonom funkcie
samostatného certifikaného pracovnika s tym, Ze ziskala pIlné podpisové pravo a uradnu pediatku s
Cislom notifikovanej osoby. K tomuto bola doplnkova zmluva, kde sa hovori, Ze vSetky naklady ktoré
slovenska pobocka ma s tymito skuskami a poverenim do funkcie, budu interne preudtované medzi
centralou a Slovenskou pobockou. Pol. €. 2 - je to odborna skuska v oblasti nedestruktivnych kontrol, ¢o
je ina technicka oblast, ako vykonavala a v akej ma vzdelanie. Nikdy po&as svojej praxe nevykonavala
ani nevykonava ¢&innosti, na ktoré je potrebné mat tato kvalifikaciu a takisto nikdy ani u byvalého ani
u terajSieho zamestnavatefa tdto kvalifikaciu nevyuzila ani nevyuziva, nakolko to, €o je uvedené ako
kvalifikacia na vykon prace, bolo platné len pre firmu TUV NORD, ked presla do firmy TUV SUD,
tak poverenie na vykon prace musela znova absolvovat v centrale tejto spolo€nosti.. Z tychto Skoleni
nevyuzivala ani jedno. Pol. €. 8 a & 9 IRCA - Skolenie technolég zvarania plastov nikdy nevyuZila,
nakolko firma nezabezpedila zdkazkovu naplfi v tomto smere, taktiez neexistovala certifikacia na tento
odborny smer. Kurz auditora absolvovala v ramci jedného tyzdfia, ¢o pre uspesny vykon auditorskej
¢innosti je vefmi malo, nikdy nepracovala ani nepracuje ako auditor, nema Ziadnu kvalifikaciu ani
praktické skusenosti vtomto smere. Pol. €. 3 a polozka 6 - tieto dve polozky spadaju priamo pod zmluvu s
nemeckym organom ktora uvadza, Ze osoba poverena vykonom funkcie samostatného certifikovaného
pracovnika musi absolvovat odborné stretnutia budu priamo v Nemecku v centrale alebo v najbliz8e;j
vacsej poboCke za ucCelom ziskania skusenosti, pripadne kontroly jej prace zo strany nemeckého
auditora, tzn. Ze na oboch tychto seminaroch prebehol interny audit zo strany nemeckého certifikovaného
organu, kde bola kontrolovana jej praca. Uviedla, Ze Skolenia, ktoré boli preplacané nemeckym certif.
organom firmy TUV NORD su uvedené pod pol. €. 1,3,4 a 6. Pol. €. 5,7,10 boli akcie organizované
vyskumnym ustavom zvara&skym, neboli to Ziadne Skolenia, nezvySovala sa tam kvalifikacia, boli to
stretnutia odbornikov za u€elom prezentovania vysledkov svojej prace a bola to prezentacia firiem a
ziskavanie novych potencionalnych zakaznikov, neziskala tam Ziadny certifikat, vysved¢éenie, diplom.
Polozky €. 2,5,7,8 a 10 boli diskutované s konatefom o tom, ¢i je potrebné zu&astnit sa tychto akcii a ako
to vieme vyuzit, kde ona namietala, ze k priamemu vykonu jej prace to nevyuZije, pretoZze navrhovatel
nemal k tomu zakazku, avSak konatefl jej povedal, Ze pokial sa nezucastni uvedenych aktivit, bude to
povazovat za poruSenie prac. discipliny s vyvodenim nasledkov. Uviedla, Ze nevyuzivala ani nevyuziva



polozky €. 2,5,6,7,8,9,10. Poukézala na to, Ze na certifikate o skuskach zvara¢a vystaveny firmou TUV
Nord vystaveny L.. X. zo septembra 2011 je deklarované potvrdenie skusky réntgenu preziarenim, ktora
je potrebna k vystaveniu certifikatu a L.. X. podla jej vedomosti nedisponuje kvalifikaciou RT2 ale iba
kvalifikaciu RT-FAS, z toho vyplyva, Ze pre uvedené &innosti ktoré L.. X. vykonaval v ase jej pdsobenia
vo firme a nasledne aj potom, nebola pozadovana uroven kvalifikacie RT2. V protokoloch z jej su€asného
zamestnania, ktoré su su€ast'ou vystupnej dokumentacie a ktoré su fiou potvrdené a podpisané, podpis
a peciatka znamena to, Ze dokument je priamou suc¢astou vystupnej dokumentacie, v Ziadnom pripade
nedeklaruje, Ze dany vystup akreditovaného laboratéria bol vystaveny a potvrdeny jej osobou. Ako
inSpektor nezavislej tretej strany nema Ziadne opravnenie ani kompetencie opakovane prehodnocovat,
pripadne spochybriovat vysledky akreditovanych laboratérii, nakolko ak by sa to dialo, bol by to hrubo
poruseny princip nestrannosti firmy, ktora funguje ako indpekéna a certifikaCna organizacia. Poukazala
na to, Ze sam navrhovatefl doloZil prilohu, kde je priloZeny ku vystupnému dokumentu protokol vystaveny
akreditovanym laboratériom, takisto podpisany a opeciatkovany fiou, kde jej insignie potvrdzuju to, Ze
protokol akreditovaného laboratéria je su€astou vystupného dokumentu. Jedna sa o vystupny dokument
kvalifikacia postupu zvarania. Dokument akreditovaného laboratéria deklaruje, kym bol vystaveny, a kym
bol potvrdeny, z €oho vyplyva, Ze ona neskuSala, nevystavovala ani nevyhodnotila danu skusku a tym
jej kvalifikacia RT2 na tieto €innosti nebola potrebna a nebola ani vyuzita.

Pravny zastupca navrhovatela povazoval namietku neplatnosti Dohody o prehibeni a zvy$eni kvalifikacie
za absolutne neopodstatnenu; poukazal na to, Zze v ust. § 17 ods. 1,2 Z&konnik prace upravuje
vyslovne len Styri konkrétne situacie, na ktorych nema zaujem, aby boli povaZzované za platné.
Spolo¢nou kumulativhou podmienkou pri poslednych troch dévodoch je okolnost, Ze neplatnost
vyslovne ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis. V ust. § 15 a § 18 upravuje vykladové
pravidlo (zasada dobrych mravov), ako aj pravidlo, Ze zmluva (dohoda) podla tohto zakona alebo inych
pracovnopravnych predpisov je uzatvorena, len €o sa u&astnici dohodli na jej obsahu. Posudzujuc
dohodu o zvySeni a prehibeni kvalifikacie z 26. marca 2008 z hladisk vy$sie uvedenych mozno podia
jeho nazoru dospiet iba k zaveru, Ze dohoda je platna a zavazuje zmluvné strany, kedZe nie je v rozpore
so ziadnym ustanovenim Zakonnika prace a vyjadruje slobodnu véfu zmluvnych stran. Naviac v ust.
§155 ods. 2 nie je sankcia neplatnosti; neplatnostou je sankciovana iba dohoda, ktora nema pisomnu
formu. Zakonnym zmocnenim pre zamestnavatelov na uzatvaranie dohdd na prehibenie kvalifikacie je
ods. 5 §155 Z&konnika prace a v sulade s nim v rieSenej veci sporove strany aj dohodu uzatvorili; ods. 1
sa dotyka zvysSenia kvalifikacie Studiom na Skole. Pracovno-pravne vztahy sa riadia principom vofnosti
zmluvnych stran takisto ako ostatné odvetia prava zamestnavatela so zamestnancom méze uzavriet
akukolvek dohodu aj inu ako predpoklada § 155 ods. 6 Zak. prace. Tak tomu bolo aj v danom pripade
a povinnost pre odporkyfiu zG&astnit sa prehibenia svojej kvalifikacie vyplyvala z popisu funkcie, na
ktoru bola prijata. Z Karty pracovného miesta, ktord podpisala odporkyfia dfia 26. marca 2008 vyplyva:
na aku pracovnu poziciu bola prijata, popis pracovného miesta, zakladné kvalifikaéné pozZiadavky na
pracovné miesto a pozadovany odborny rast, ktory musela naplnit, ak chcela kompetentne vykonavat
dohodnuté pracovné miesto. KedZe pozadovany odborny rast nemala naplneny, musela si prehibit
svoju kvalifikaciu. Za tym ugelom bola uzatvorena aj dohoda o jej zvy$eni a prehibeni dfia 26.3.2008;
je z nej zrejmé, aké zakladné kvalifikacné poZiadavky sa na jej miesto vyzaduju a tie su uvedené v
bode 4 tejto karty prac. miesta a rovnako tak v bode 8 pod spoloénym nazvom Pozadovany odborny
rast, si uvedené naroky, ktoré bude musiet absolvovat, aby prehibila a ziskala kvalifikaciu potrebnu
na vykon tejto funkcie samostatného odborného referenta pre vyrobkovu certifikaciu. Bolo nevyhnutné,
aby odporkyna absolvovala Skolenia a nadobudla kvalifikaciu nevyhnutne potrebnu na vykon svojich
pracovnych povinnosti. ISlo o kolenia, ktoré ak chcela zotrvat na danom pracovnom zaradeni, musela
absolvovat. Mal za to, Ze vSetky polozky €. 1-10 boli tak zvySovanim, ako i prehlbovanim kvalifikacie.
V Ziadnom pripade sa nejednalo o Skolenia nepodstatné, ale jednalo sa o naplnenie predpokladov pre
vyzadovany odborny rast, aby odporkyfia vobec mohla zastavat pracovné miesta na ktoré bola prijata a
ktoré predpoklady nespifiala. Z uvedeného vyplyva, Ze absolvovanie koleni, zvysenie kvalifikacie bolo
podmienkou, ktora bola uvedena v pracovnej zmluve a bolo podmienkou pre prijatie do zamestnania.
K miestu, ktoré mal navrhovatel zabezpe it na zvySenie kvalifikacie a ktoré podla odporkyne nie je
v dohode uvedené poukéazal na to, Zze v &l. 1 Dohody o prehibeni a zvySeni kvalifikacie si uvedené
odvetvia alebo zamerania, ktorymi mé odporkyna zvysit' svoju kvalifikaciu a miesto zvy3enia kvalifikacie
zabezpec€ovalo celé Skolenie, zabezpe€ovali pracoviska na to uréené; neslo o jedno pracovisko, ktoré
zabezpec€ovalo v rozsiahlych odvetviach vzhfadom na rozsah $koleni, ktoré bolo potrebné absolvovat
pre ziskanie prislusnych certifikatov. Za podstatné povazoval, Ze odporkyria sa tychto Skoleni zu¢astnila,
certifikat ziskala, kvalifikaciu prehibila a vyuZivala ziskané certifikaty pri svojej praci, a to nie len v
organizacii navrhovatela ale aj neskér. Pokial ide o nadobudnutu kvalifikaciu - technolég zvarania



plastov /pol. €. 8/ tato sa realizovala v mesiacoch februar a marec 2010 a navrhovatel kvalifikaciu
navrhovatelky nevyuZil, pretoZe od aprila 2010 do augusta 2010, kedy sa pracovny pomer navrhovatelky
skongil, nemal uzatvorenu Ziadnu zékazku. Tato okolnost' vylu€uje liberany doévod podfa €. 9 dohody
o zvySeni kvalifikacie, spoc€ivajuci v nevyuzivani kvalifikacie v poslednych 12 mesiacoch. Skuto€nost,
Ze navrhovatel nemal za obdobie od aprila 2010 do augusta 2010 zakazku, pri ktorej by sa mohla
nadobudnuta kvalifikacia vyuzit, nenapifia jeho subjektivne zavinenie, ako to predpokladala uprava v
dohode o zvy3eni kvalifikacie zo dfia 26.03.2008. Nakolko nasledkom neplatnosti pravneho tkonu, na
zaklade ktorého bolo ziskané plnenie, je vydanie bezdévodného obohatenia a navrhovatel vynalozil
na prehibenie kvalifikacie odporkyne finan&né prostriedky, je odporkyfia povinna toto pefiazné pinenie
vydat, kedZe nie je dost dobre mozné vydat to, o prehibenim kvalifikacie ziskala.

V Prehlaseni zo dna 06.05.2014 L.. A. C. uviedol, Zze u navrhovatela pracoval od r. 1994 do r.
2012, naposledy vo funkcii zastupcu riaditela spolo€nosti. Pracovnik, ktory profesne a kompetenéne
zabezpec€oval rozvoj sluzieb v oblasti technickej inSpekcie na slovenskom trhu, sa rozhodol ukongit
pracovny pomer, ktory ukong€il bez akejkolvek poziadavky navrhovatela na uhradu nakladov spojenych s
jeho vy8kolenim, ziskanim a udrziavanim jeho kvalifikacie. Na ,zaplatanie® tejto diery bola navrhovatelka
vyslana na povinné Skolenie a skusky, ktoré Uuspedne absolvovala. Toto vzdelanie bolo mozné pouzit
vyluéne v spolo&nosti navrhovatela, bolo spojené s pridelenim razidlo tejto spolo¢nosti a kompetenciou
konat v jej mene. K jednotlivym polozkam, uvedenym v navrhu uviedol: pol. €. 1 - s udrziavanim
tejto kompetencie pre poskytovanie sluzieb zakaznikom su spojené aj Skolenia a skusky; pol. €.
4 - bez tychto povinnych aktivit by kompetencia slovenskej pobocky v tejto oblasti poskytovanych
sluZieb zanikla. Rovnako by nemohla byt vykonavana a poskytovana bez povinnej ucasti odbornych
pracovnikov na inych predpisanych aktivitach - pol. & 1 a 6; pol. €. 9 - navrhovatelka pracovala
na oddeleni technickej a vyrobkovej certifikacie, nebola zaradena v time auditorov manazérskych
systémov a nemala ani predpoklady na kvalifikovany vykon takejto €innosti, na zaklade tejto kvalifikacie
nevykonala ani jeden prakticky audit, Cize kompetentnost' jej nebola priznana; pol. €. 5,7,10 - vysielanie
na seminare a konferencie bolo su¢astou stratégie spolo€nosti - v3etci pracovnici sa zu&astfiovali na
z&klade rozhodnutia vedenia spoloénosti na aktivitdch s potencialom na ziskanie novych zakaznikov
formou prezentacie odbornosti. V navrhu o nahradu nakladov na zvySovanie kvalifikacie sa tieto aktivity
zaradili do kategdrie zvySovania kvalifikacie, aj ked boli prave jej prezentaciou na odbornych férach;
pol. 8. a 9. - hfadanie potencialu novych aktivit vytvorilo potrebu prezentovat kompetentnost spoloénosti
kompetentnostou pracovnikov, hlavne pre G&ast v tendroch, ktoré neboli nakoniec ani v jednom pripade
uspedné. Vyslanie navrhovatelky na Skolenie suviselo prave s tymito potencialnymi aktivitami, no ich
vyuzitie a naplnenie nebolo nikdy v praxi realizované.

Svedok L.. N. M. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze je zamestnany u navrhovatela od augura 2010;
je indpektor, robi inSpekciu viacerych druhov. Ked nastupil do zamestnania k navrhovatelovi, odporkyha
uz bola vo vypovednej lehote, bol s fiou v pracovnom kontakte viac ako dva tyZzdne. S odporkyriou sa
snazil komunikovat, avSak ona nemala zaujem.

Uviedol, Ze ma vedomost zo zaznamov, ze navrhovatelka si poCas toho, ked bola zamestnana u odporcu
robila kurz v zvérani plastov. Jeho pracovna napln je totozna s pracovnou naplfiou navrhovatelky za
dobu, po ktoru pracovala u navrhovatela. Kvalifikaciu na spifanie predpokladov pre poziciu technoléga,
zvarania plastov ma, av8ak v ramci kvalifikacie eurépskeho inzinierstva, boli S8koleni v ramci Skolenia pre
ziskanie kvalifikacie eurdpsky zvaracsky inzinier, ale pre funkciu odbornika certifikovaného inSpektora
tlakovych zariadeni nepotreboval kvalifikaciu, aby mohol vykonavat skusky, takZze tuto kvalifikaciu
nepotreboval pre &innost, ktora bola ofakavana od neho aj pre skusky zvaracov. Uviedol, Ze p. X.
pracuje ako déchodca na dohodu pre navrhovatela, vyuzivaju ho na podpisovanie certifikatov, neudefuje
certifikaty, ma certifikat RT2, k podpisovaniu certifikatov vS8ak RT2 nepotrebuje.

Svedok L.. A. C. v spoloénosti navrhovatela pracoval na odbore certifikacie a vykonaval funkciu
riaditela zastupcu spolo€nosti. Pracovny pomer s navrhovatelom ukonéil vypovedou v roku 2012 ku
dniu 1.4.2012. V sucasnosti je zamestnany v spolo€nosti TUV SUD Slovakia na rovnakej pozicii, aku
zastaval aj v spolo¢nosti TUV NORD, je auditor manazérskych systémov, bez priameho podriadeného,
¢i nadriadeného vztahu s odporkyriou. Uviedol, Ze odporkyria pri nastupe do spolo€nosti TUV NORD
na pozicii samostatny odborny referent spinala kvalifikadné predpoklady pre vykon pracovnej naplne
a to poziadavky na odborné vysokoskolské vzdelanie a v oblasti vykonu inSpek&nej €innosti musela
preukazat splnenie poZiadavky eurépskeho zvaradského inZiniera; bez toho, aby spifala zakladné
poziadavky by nemohla nastupit na poziciu vykonu. Spifiala poZiadavku na vzdelanie, &i spifala dalsie
predpoklady, k tomu sa nevedel vyjadrit. V karte pracovného miesta, v ktorej v bode 8 je zaznamenany
pozadovany odborny rast, bol vysledkom hodnotiaceho pohovoru, hodnotenia pracovnika, poziadavky
boli kvalifikované na zaklade nejakej stratégie spoloCnosti a smerovali k udrzaniu alebo zvySeniu



konkurencieschopnosti spoloénosti na trhu. Uviedol, Ze s odporkyfiou neboli v priamej odborne;j
suvztaznosti, odporkyha pbsobila v inej oblasti. Skusanie prezarovanim RT2 bolo predmetom Skolenia
a rozSirenia kvalifikacie vzhladom k poziadavkam trhu. V suvislosti so skuSanim prezarovanim RT2
uviedol, Ze to bolo v obdobi, ked spolo&nost’ prechadzala aj vo vztahu k trhu zmenami, boli navrhované
aktivity, ktoré boli potencialnym pokrytim poziadaviek zédkaznikom. V tychto oblastiach navrhovatel
nemal ziadnu obchodnu aktivitu, ktora by transformovala pripravu pracovnika do obchodného pripadu,
alebo do zakazky, ktora by naplnila podstatu vzdelavania. K polozke 8. a 2. uviedol, Ze tato poziadavka
vznikla v suvislosti s vystavbou plynovych vedeni, stavieb, bola to jedna z dopytov od zédkaznikov, ktorych
mali aktivity certifikacie manazérskych systémov, konkrétne bola to margetingova poziadavka zo skupiny
firiem Hilek a aktivita v takomto projekte nebola obchodne pokryta, navrhovatel nerealizoval tato aktivitu.
Absolvovat Skolenia, ktoré absolvovala odporkyfha v Hamburgu pod poloZkou 1 a 4 bola nevyhnutna
podmienka, aby inSpektor mohol vykonavat aktivity, ktoré boli spojené vysostne s osobou inSpektora
a boli mimo spolognost nepouzitefné; boli to overovacie znaky navrhovatela. Bol pritomny osobne na
stretnuti zakaznikov, vymena skusenosti, konferencidch, workshopoch, v trvani 2-3 dni v suvislosti so
svojim vykonom prace v spolo¢nosti. Workshop polozky 3., 5., 6. a 7, ktorych trvanie nepresahovalo dva
dni, nemozno podla jeho nazoru povazovat za zvySovanie kvalifikacie odporkyne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s Pracovnou zmluvou zo
dna 26.03.2008, Pracovnou zmluvou zo diia 31.08.2010, Dohodou o prehibeni a zvy$eni kvalifikacie zo
dna 26.03.2008, Vypovedou navrhovatelky zo dia 28.06.2010, fakturami za Skolenia od dodavatelov,
vyucétovanim cestovnych ndkladov, vyplatnymi paskami odporkyne za obdobie r. 2008 - 2010, Vyzvou
na zaplatenie ndkladov na zvySenie kvalifikdcie zo diia 29.07.2010, certifikdtom o skuskach zvaraca
vystaveny firmou TUV Nord vystaveny L.. X. zo septembra 2011, protokolmi z akreditovanych laboratorii
ako aj s ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny stav veci:

Na zaklade Pracovnych zmliv zo dfa 26.03.2008 a zo dria 31.08.2010 bola odporkyria zamestnancom
navrhovatela v pozicii samostatného odborného referenta pre vyrobkovu certifikaciu a vykonavanie
skuSok v oblasti tlakovych zariadeni a kotlov, potrubnych systémov a ocefovych zvaranych zariadeni,
zvaracich procesov, zvaracieho personalu, prebierok materialov a suvisiacich ¢innosti a auditor pre
certifikaciu systémov manazérstva.

Z Vypovede zo dnia 28.06.2010 sud zistil, Ze odporkyna bez uvedenia dévodu iniciovala skonéenie
pracovnopravneho vztahu s navrhovatefom, ku driu 31.08.2010, bez uvedenia dévodu.

Navrhovatel uzavrel s odporkyfiou dfia 26.03.2008 pisomnu Dohodu o prehibeni a zvy$eni kvalifikacie.
Podla bodu 1 uvedenej Dohody zamestnavatel umozni zamestnancovi prehibenie a zvySenie doterajse;
kvalifikacie s cielom, aby ziskal kvalifikaciu samostatného odborného referenta pre vyrobkovu
certifikaciu a vykonavanie skuSok v oblasti tlakovych zariadeni a kotlov, potrubnych systémov a
ocelovych zvaranych zariadeni, zvaracich procesov, zvaracieho personalu a suvisiacich innosti a
auditora pre certifikaciu systémov manaZzérstva.

Podla bodu 2 uvedenej Dohody zamestnavatel bude v priebehu pripravy, do doby UspeSného skon&enia
skusok a ziskania jednotlivych certifikatov uvedenych v bode 1, poskytovat pracovné ulavy a hmotné
zabezpecenie v nasledovnom rozsahu:

a) umozni absolvovat zamestnancovi svoju pripravu v pracovnej dobe

b) zabezpeci zamestnancovi u€ast na auditoch ako su€ast praktickej pripravy na auditorské skusky

c) poskytne zamestnancovi po€as uUcasti na Skoleniach, skuSkach a priprave na skusky, zmluvou
dohodnutd mzdu v plnej vyske

d) poskytne nahradu komplexnych cestovnych nakladov (cestovné, stravné, noclazné) suvisiacich so
Skoleniami a skuskami

e) uhradi u€astnicky poplatok za Skolenia a skusky.

Podla bodu 4 uvedenej Dohody zamestnanec sa zavézuje, Ze si prehibi a zvysi kvalifikaciu v zmysle
¢l. 1 dohody a zotrva v pracovhom pomere u zamestnavatela najmenej 5 rokov po tom, €o si Uspesne
prehibil a zvysil kvalifikaciu v zmysle &l. 1 a bude vykonavat auditorské &innosti v stlade so ziskanou
kvalifikaciou.

Podla bodu 6 uvedenej Dohody v pripade, Ze si zamestnanec svoj zavazok uvedeny v bode 4, resp.
5 nesplni, je povinny uhradit zamestnavatelovi naklady spojené s predmetnym prehibenim a zvysenim
kvalifikacie az do vySky 75 % skuto¢ne vynalozenych nakladov podla vykazu, ktory bude v zmysle &l
3 prilohou tejto zmluvy.

Podla bodu 9, pism. d) uvedenej Dohody povinnost zamestnanca na uhradu nakladov nevznikne, ak
zamestnavatefl z vlastnej viny nevyuzival v poslednych 12 mesiacoch po&as najmenej Siestich mesiacov
kvalifikaciu, ktoru si zamestnanec zvysil.



Podla § 155 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel méze so zamestnancom uzatvorit dohodu, ktorou sa
zamestnavatel zavazuje umoznit zamestnancovi zvySenie kvalifikacie poskytovanim pracovného volna,
nahrady mzdy a uhrady dal$ich nakladov spojenych so Studiom, a zamestnanec sa zavazuje zotrvat po
skoné&eni Studia u zamestnavatela urlity ¢as v pracovhom pomere alebo mu uhradit naklady spojené
so Studiom, a to aj vtedy, ked zamestnanec skoné&i pracovny pomer pred skon¢enim Studia. Dohoda sa
musi uzatvorit pisomne, inak je neplatna.

Podla § 155 ods. 2, pism. b) Zakonnika prace dohoda podla ods. 1 musi obsahovat’: Studijny odbor a
oznacenie Skoly.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrhovatel ako zamestnavatel uzavrel s odporkyfiou
ako zamestnancom dfia 26.03.2008 Dohodu o prehibeni a zvy$eni kvalifikacie, ktora neobsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (ust. § 155 ods. 2, pism. b) Zakonnika prace). Sud sa nestotozZfiuje
s argumentaciou navrhovatela, Ze Zakonnik prace nesankcionuje nedodrZzanie dévodov taxativne
uréenych v § 155 ods. 2, pism. b) Zakonnika prace neplatnostou z dévodu, Ze obchadza zakon. Pravny
ukon, ktory nespifia predpisané nalezitosti sa priedi objektivnemu pravu, ktoré sankcionuje takyto tikon
najéastejSie neplatnostou. Tak ako kazdy iny pravny Ukon, aj Dohoda o prehibeni a zvy$eni kvalifikacie
je neplatna, ak nema vSetky nalezitosti pravneho ukonu, t.j. ked je v rozpore so zakonom, obchadza
z&kon alebo je v rozpore s dobrymi mravmi. Rozporom so zdkonom alebo obchadzanim zakona sa
rozumie nielen rozpor so Zakonnikom prace, ale aj rozpor s ustanoveniami o pravnych ukonoch v zmysle
Obcianskeho zdkonnika. Ak Zakonnik prace v prvej ¢asti neustanovuje inak, vztahuje sa na tieto pravne
vztahy Obciansky zakonnik (§1 ods. 2 Zakonnika prace). Z principu subsidiarity vyplyva, Ze tam, kde
konkrétna pravna Uprava vo vSeobecnej Casti Zakonnika prace chyba, je potrebné pouZit v plnej miere
Obcgiansky zakonnik. Tak tomu je v pripade neplatnosti pracovnopravnych pravnych dkonov, ktorych
osobitosti upravuje vo vSeobecnej €asti Zakonnik prace (§ 17 a nasl.), avSak pre ktoré platia vSeobecné
principy o neplatnosti pravnych ukonov v zmysle Ob¢&. zakonnika (napr. § 37, § 39). Z ustanovenia
§ 17 ods. 3 Zakonnika prace vyplyva, Ze neplatnost sa tyka vSetkych pracovnopravnych ukonov -
jednostrannych i dvojstrannych pravnych ukonov, ktoré so zamestnavatefom uzatvara zamestnanec,
bez vylu€enia niektorych pravnych ukonov.

V prejednavanej veci mal sud preukazané, Zze pisomna Dohoda o prehibeni a zvy$eni kvalifikacie zo
dfia 26.03.2008 neobsahuje zakonom stanovené naleZitosti podla ust. § 155 ods. 2, pism. b) Zadkonnika
prace, t.j. dohoda neobsahuje Studijny odbor a oznacenie Skoly, preto ju posudil ako neplatnu, v désledku
¢oho na strane navrhovatelky nedoslo k Ziadnemu bezdévodného obohateniu. Vzhladom na uvedené
sud navrh zamietol.

O trovach konania rozhodne sud v zmysle ust. § 151 ods. 3, vety prvej pred bodkoc¢iarkou O.s.p. do 30
dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dhfa jeho doruéenia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. sa ma v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ods. 2 cit. ust. zak, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



