Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 5P/227/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6715209447

Déatum vydania rozhodnutia: 22.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Eva Jombikova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2015:6715209447 .1
Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletd E. O., P.. XX.X.XXXX, toho €asu bytom u starej
matky 1. D., P.. X.X.XXXX, bytom N.. U. XX, U., zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta matky T. O., P.. XX.X.XXXX, trvale bytom Z.P. XXX/X, V., E. Y.
D..Y. XX, V., zastupena JUDr. MiloSom Levrincom, PhD., advokatom so sidlom J. Kozaceka 13, Zvolen,
otcovstvo neuréené, o navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia zo dfia 22.6.2015 na upravu
styku s maloletym dietatom, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata podala dnia 30.6.2015 na tunajSom sude navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zo diia 22.6.2015, ktorym Ziadala, aby sud predbeZznym opatrenim do€asne upravil jej styk s
maloletou E. O., P.. XX X.XXXX, a to kazdy tyZdefi v €ase od piatku od 14.00 hod. do nedele do 17.00
hod. s tym, Ze stard matka maloletej I. D., P.. X X.XXXX je povinna maloletd E. O., P.. XX.X.XXXX na
stretnutie s matkou riadne a v€as pripravit a odovzdat maloletu matke v mieste prechodného bydliska
matky, a to na adrese ulica D.. Y. XX, V., a styk matky s maloletou E. O., P.. XX.X.XXXX umoznit a
matka je povinnad maloletd E. O., P.. XX.X.XXXX vratit' starej matke v stanoveny €as a to v mieste
prechodného bydliska matky na adrese ulica D.. Y. XX, V.. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia
matka maloletej odovodnila tym, Ze I. D., P.. X.X.XXXX ako stara matka maloletého dietata podala dna
13.11.2014 na Okresnom sude Zvolen navrh vo veci samej zo dfia 12.11.2014 na zverenie maloletej
E. O, P.. XXX XXXX do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, pricom Ziadala, aby sud zveril maloletu
do jej ndhradnej osobnej starostlivosti so zastupovanim maloletej a spravovanim jej majetku. Uvedené
konanie je vedené na Okresnom sude Zvolen pod spis. zn. 5P/334/2014. Nasledne dfia 14.11.2014
I. D., P.. XX.XXXX ako stara matka maloletého dietata podala na Okresnom sude Zvolen, vo veci
vedenej pod sp. zn. 5P/334/2014, navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dfa 12.11.2014,
ktorym Ziadala zverit maloletl do svojej nahradnej osobnej starostlivosti so zastupovanim maloletej a
spravovanim jej majetku. Maloleta E. O., t. €. bytom u starej matky na adrese N.. U. XX, U., bola na
zaklade predbezného opatrenia nariadeného Uznesenim Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 5P/334/2014-16,
zo dna 19.11.2014, v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 14CoP/93/2014-36,
zo dha 18.12.2014, ktoré sa stalo pravoplatnym dfiom 9.1.2015 a vykonatefnym driom 18.12.2014,
docasne zverena do osobnej starostlivosti starej matky I. D., P.. X X XXXX, bytom N.. U. XX, U., ktora
je opravnena a povinna zabezpelovat’ osobnu starostlivost a vychovu maloletej, v beznych veciach ju
zastupovat a spravovat jej majetok, a to po¢nuc vykonatelnostou tohto uznesenia (jeho nariadenim).
Sud uloZil matke maloletej, T. O., P.. XX X.XXXX, povinnost prispievat na vyZivu dietata mesa¢ne sumou
zodpovedajucou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zakona, ktora v su€asnosti predstavuje sumu 27,13 €, odo dfa doru€enia tohto uznesenia, vzdy do 15-
teho dria v mesiaci vopred k rukam starej matky. Sud styk matky, T. O., P.. XX.X.XXXX s maloletou E. O.,
P.. XX. X.XXXX neurcil. Sud urdil acinnost predbezného opatrenia do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej vedenej na Okresnom sude Zvolen pod spis. zn. 5P/334/2014 o navrhu starej matky na zverenie



maloletej do jej osobnej starostlivosti. Dalej matka v navrhu uviedla, Ze maloleta Petra od oktébra 2014
byva v spolo¢nej doméacnosti so starou matkou, ktora si maloletd dfia 10.10.2014 vzala k sebe a od tej
doby jej neumoZniuje vidat maloletu, resp. stretavat sa s fiou. Nasledne v novembri 2014 stard matka
maloletej podala na Okresnom sude Zvolen navrh na zverenie maloletej E. do jej osobnej starostlivosti
a sucasne aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala doasne zverit maloletu E.
do jej osobnej starostlivosti. Stara matka maloletej v su€asnosti na zaklade nariadeného predbezného
opatrenia zabezpecuje osobnu starostlivost’ a vychovu maloletej, zastupuje maloleta v beZnych veciach
a spravuje jej majetok. Nariadenym predbeznym opatrenim vSak nebol upraveny jej styk s maloletym
dietatom. Stara matka maloletej od oktébra 2014 jej neumoZziuje styk s dcérou, resp. brani jej v styku
s dcérou. Za poslednych par mesiacov sa stretla s dcérou len dvakrat, aj to len na par hodin. Bola
nudtena podat dokonca aj trestné oznamenia na OR PZ vo Zvolene, nakolko stard matka sa spolu s
maloletou prestahovala na neznamu adresu a ona nemala Ziadnu vedomost o tom, kde sa maloleta
nachadza. Napokon zistila adresu, na ktorej sa maloleta zdrziava az v decembri 2014, kedy maloletu
aj navstivila. Stard matka maloletej sice vtedy umoznila, aby si ona zobrala dcéru k sebe domov, ale
po par hodinach si stara matka prisla po maloletu, a prehovorila, resp. presvedc&ila maloletu, aby sa
k nej vrétila. Pri pobyte u nej bolo na maloletej vidno, Ze sa v tomto prostredi citi byt nesvoja, a po
dlhSom Case, €o nebola v kontakte so svojou matkou a sestrou, maloleta nevedela, ako sa k nim ma
spravat. Maloleta sa pri pobyte u nej spravala, ako keby bola na navsteve u cudzich fudi a ona sa
obava, Ze je to désledok negativneho vplyvu starej matky, ktora maloletd do zna&nej miery ovplyviuje,
az manipuluje a svojim ucelovym konanim brani v rozvijani a udrZiavani prirodzenych citovych vazieb
medzi matkou a dcérou. NavySe maloleta nema pravidelny kontakt ani so svojou sestrou, €o nesporne
negativne vplyva na udrziavanie a rozvijanie prirodzenych citovych vazieb medzi sirodencami. Stara
matka maloletej bola upozornena na svoje spravanie aj zo strany pracovniok Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, ktoré stari matku Ziadali, aby umoZznila matke vyzdvihnut maloletu v piatok po
vyudovani zo $koly. Stara matka maloletej v8ak vyzvu pracovni¢ok Uradu préace, socialnych veci a
rodiny nereSpektovala, maloletu (u¢elovo) do Skoly nedala, resp. si maloletu zo Skoly vyzdvihla skér, a
teda ona si nemohla maloletd zo Skoly zobrat. Takéto konanie starej matky sa opakovalo aj viackrat.
Niekolkokrat sa snaZila skontaktovat' so starou matkou, ako aj so svojou dcérou telefonicky, ako aj
formou sms sprav, avSak zakazdym bezuspeSne. Stara matka maloletej teleféon bud nedvihala, alebo
odmietla dat maloletu k telefénu, a teda neumoznila jej ani len telefonicky kontakt s dcérou. Ma zato, Ze
stara matka maloletej takymto svojim spravanim bezdbvodne a ucelovo zasahuje do jej rodi¢ovskych
prav, resp. porusuje jej rodiCovské prava a suCasne aj prava dietata na styk s rodi€mi. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze doposial nedoslo k obmedzeniu jej rodi€ovskych prav a povinnosti ako matky maloletej,
ma pravo na styk s dcérou, a preto nie je mozné jej branit v styku s maloletou, na ktory ma zakonny
narok. NavySe, nariadené predbezné opatrenie ma len do€asny charakter, nepredstavuje meritome
rozhodnutie vo veci samej, kedZe otazka zverenia maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky bude rozhodnuta v kone&nom rozhodnuti vo veci samej vedenej na Okresom sude Zvolene
pod spis. zn. 5P/334/2014, a teda stard matka dietata nemé Ziadny zakonny narok, resp. pravo branit
jej v styku s dcérou. KedZe medzi starou matkou, ktorej je maloletd doCasne zverena do osobne;j
starostlivosti a fiou nebola mozna dohoda ohladne jej styku s maloletou, javi sa nariadenie predbezného
opatrenia na do€asnu Upravu pomerov Ucastnikov ako dévodné, az nevyhnutné, ked je v najlepdom
zaujme maloletej, aby nedo$lo k vzgjomnému odcudzeniu s matkou, obzvlast s prihliadnutim na jej
vek a vytvaranie socialnych a citovych vazieb. Za daného skutkového stavu sa javi ako nevyhnutna
Uprava jej styku s maloletou, v sulade s jej podanym navrhom tak, aby bol zabezpeceny jej pravidelny
kontakt s maloletou, zdravy vyvoj maloletej a rozvijanie vztahu s matkou. Navrhovany rozsah styku
svojim rozsahom neprevySuje nevyhnutni mieru a ma zabezpecit skuto&ne primerany, aspof minimalny
rozsah jej stretavania sa s maloletou, na rozdiel od beznej Upravy styku rodi¢ov s maloletymi detmi,
ktora byva spravidla vo va¢Som rozsahu. Nariadenie predbezného opatrenia sa javi nevyhnutnym aj
z dévodu, Ze stara matka maloletej, ktora ma doCasne zverenu maloletl do osobnej starostlivosti, a
ona nie su schopné vzajomnej komunikacie a tato skutoénost nie je na prospech maloletej, preto je
dbévodna obava, Ze bez Upravy styku nebude tento realizovany v dostatoénom rozsahu, resp. v rozsahu
nevyhnutnom na udrzanie a rozvijanie vztahu maloletej so svojou matkou, a to aj s prihliadnutim na
budovanie citovych a socidlnych vazieb v dtlom veku.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5P/334/2014 sud zistil, Zze v predmetnej veci sa vedie konanie o zverenie
maloletého dietata E. O., P.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti starej matky I. D., P.. X.X.XXXX, bytom
U., N.. U. XX a v nadvaznosti na toto rozhodnutie aj Uprava prav a povinnosti matky k maloletej. Konanie



sa zacalo na navrh starej matky maloletej I. D., P.. X.X.XXXX, ktora navrhom doruéenym sudu dfia
13.11.2014 Ziada maloletu zverit do svojej ndhradnej osobne;j starostlivosti. Si¢asne s navrhom vo veci
samej podala stara matka I. D., P.. X X.XXXX aj navrh na nariadenie predbeZného opatrenia tykajuceho
sa zverenia vnu€ky maloletej E. O., P.. XX. X.XXXX do jej osobnej starostlivosti. O navrhu navrhovatelky
na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol tunaj$i sud uznesenim &.k. 5P/334/2014-16 zo dha
19.11.2014, ktorym navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Proti uzneseniu okresného
sudu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie stara matka maloletého dietata, pricom Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 14CoP/93/2014-36 zo dfia 18.12.2014, pravoplatnym dia 9.1.2015,
uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze nariadil predbeZzné opatrenie, ktorym maloleté dieta E. O., P.
XXX XXXX do€asne zveril do osobnej starostlivosti starej matky I. D., P. X. X XXXX, bytom U., N.. U. XX
ktora je opravnend a povinna zabezpeovat osobnu starostlivost a vychovu maloletej, v beZznych veciach
ju zastupovat a spravovat jej majetok, a to po&nuc vykonatelnostou tohto uznesenia (jeho nariadenim).
Zaroven sud ulozil matke maloletej T. O., P. XX. X. XXXX povinnost prispievat na vyzivu dietata mesacne
sumou zodpovedajucou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona, ktora v su€asnosti predstavuje sumu 27,13 eur, odo dfa doruéenia tohto uznesenia,
vzdy do 15.- teho dfia v mesiaci vopred k rukam starej matky. Sud styk matky s maloletym dietatom
neurcil. Sugasne sud urcil u¢innost predbezného opatrenia do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j
vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 5P/334/2014 o navrhu starej matky na zverenie maloletej
do jej osobnej starostlivosti. Konanie vo veci samej nie je zatial pravoplatne skongené, pojednavanie
konané dna 17.3.2015 bolo odro¢ené na neurcito z dévodu pripojenia pravoplatného rozsudku vo
veci urenia otcovstva k maloletej Petre vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/173/2010. Na
zaklade doteraz vykonaného dokazovania v predmetnom konani sud zistil, Ze na vyZiadanie sudu bol
uskuto&neny socialnymi pracovnikmi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen pohovor s maloletou
E. diia 15.12.2014 v budove Zakladnej Skoly H.. I. H. J. V., teda bez pritomnosti rodinnych prisludnikov
maloletej a sudu bola podané sprava zo dha 18.12.2014 z pohovoru s maloletou. Maloleta E. uviedla,
Ze byva u starkej, je tam super, ,u l. je spokojna“ (stard mama), v sobotu zdobili viano¢ény strom¢ek,
idu kupovat' s I. kor€ule a idu sa korCulovat na klzisko. TieZ maloleta uviedla, Ze bola na navsteve u
maminy, mama jej ide kupit tablet pod stroméek, ale ,neverim jej, lebo sme nemali peniaze ani na jedlo®.
.l. povedala, Ze babka z Dudiniec dala mame peniaze®. Maloleta dalej uviedla, Ze starka jej dala 40,- €
na vylet, aj babka jej dala 10,- € a mama jej nedala Ziadne peniaze, ani nezaplatila vylet. Maloleta E.
tieZ uviedla, Ze ked byvali na starej adrese - O. W. J. V., musela sa starat o maloletu sestru T., strazit
ju, mama Casto lezala v posteli alebo spala, ked sa vonku hrali deti, ona s T. pozerali von oknom a
nemohli ist’ von. TaktieZ maloleta uviedla, Ze €asto ju mama posielala pytat’ peniaze od susedov, alebo
ju posielala pre peniaze k tete O.. Maloleta vyslovne uviedla ,mama stale po mne kriCala a niekedy
ma aj udrela po hlave, kri¢al aj E., ale ten ma neudrel. Kri¢ali aj po T., ale ju neudreli“. Maloleta dale;j
uviedla, Ze ,maminka mi nechyba, iba trochu T., ani E.. Kym mama nestretla E., bolo nam dobre. K
mame nechcem ist kvéli E., ale mama od neho neodide, nezmeni sa“. Maloleta E. po€as rozhovoru s
koliznym opatrovnikom viackrat opakovala, Ze k mame nechce ist, nechyba jej, pri starej matke jej je
dobre. Dalej bolo zo spisu zistené, Ze vo veci sa uskutoénilo pojednavanie dia 17.3.2015, na ktorom
stara matka maloletej l. D., P.. X.X.XXXX uviedla, Ze maloleta sa od leta 2014 nachadza v jej domacnosti
na zaklade dohody s jej matkou. Boli dohodnuté, Ze po€as tyZzdfia bude maloleta u nej a na vikendy bude
chodit k matke. Stalo sa, Ze vnu&ku v piatok alebo v sobotu doviezla matke, pri¢om maloleta volala, Ze je
matka opita. Na zaklade predbezného opatrenia tunajSieho sidu v decembri 2014 jej uz bola maloleta
zverend do nahradnej osobnej starostlivosti a matka bola zaviazana prispievat na vyZivu maloletej vo
vyske 30% zo sumy Zivotného minima, €o za fAu uhradza stara matka. Maloletd odmieta sa vratit od
domacnosti matky kvoli jej priatelovi. Maloletd o navrhu vie, pri€om chce zostat s fiou.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/31/2015 sud zistil, ze v predmetnej veci sa vedie konanie o Upravu
styku maloletého dietata T. D.P., P.. XX.X.XXXX s blizkou osobou, a to I. D., P.. X X.XXXX, bytom
U., N.. U. XX, ktora je starou matkou maloletého dietata. Konanie sa zacalo na navrh starej matky
maloletej I. D., P.. X X.XXXX, ktora navrhom doru¢enym sudu diia 29.1.2015 Ziada, aby sud upravil
styk maloletej T. D., P.. XX.X.XXXX s blizkymi osobami, a to s flou ako starou matkou maloletej a E. O.
ako sestrou maloletej, a to kazdu sobotu od 14.00 hod. do 16.00 hod. mimo miesta bydliska malolete;j.
Suc€asne s navrhom vo veci samej podala stara matka I. D., P.. X X.XXXX aj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym zZiadala, aby sud predbeznym opatrenim do¢asne do rozhodnutia vo
veci samej upravil styk maloletej T. D., P.. XX.X.XXXX s blizkymi osobami, a to s fiou ako starou
matkou maloletej a E. O. ako sestrou maloletej v rozsahu podaného navrhu vo veci samej, t.j. kazdu



sobotu od 14.00 hod. do 16.00 hod. mimo miesta bydliska maloletej. O navrhu navrhovatelky na
nariadenie predbezného opatrenia rozhodol tunajsi sud uznesenim ¢.k. 5P/31/2015-6 zo dfa 24.2.2015,
ktorym navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Proti uzneseniu okresného sudu podala
v zakonom stanovenej lehote odvolanie stara matka maloletého dietata, pri€¢om Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim €.k. 16CoP/27/2015-18 zo dfia 15.4.2015, pravoplatnym dria 11.5.2015, uznesenie
okresného sudu zmenil tak, Ze nariadil predbezZné opatrenie, ktorym upravil styk starej matky s maloletou
T. D., P.. XX.X.XXXX tak, Zze stara matka maloletej . D., P.. X. X.XXXX je opravnena stykat sa s maloletou
T. D., P.. XX. X XXXX mimo miesta bydliska maloletej, a to kazdu sobotu v mesiaci, v €ase od 14,00 hod.
do 16,00 hod., s tym, Ze matka maloletej T. O. je povinna maloletd T. D., P.. XX. X.XXXX na stretnutie
so starou matkou I. D. riadne pripravit, s tym, Ze stard matka si dieta prevezme v mieste skutoéného
bydliska matky a po uplynuti stanoveného €asu odovzda maloletu matke na tom istom mieste. Zaroven
sud urcil, Ze toto predbezné opatrenie je ucinné do skonéenia konania vo veci samej. Konanie vo veci
samej nie je zatial pravoplatne skoncené, vo veci je vytyCeny termin pojednévania na defi 31.8.2015.

Podla § 102 ods. 1 prva veta O.s.p., ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

Inak o predpokladoch, ktoré musia byt splnené pre nariadenie predbeZného opatrenia a o jeho
dbsledkoch platia ustanovenia § 74 az § 77 O.s.p.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’ aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit U€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

PredbezZné opatrenie nenahradza meritérne rozhodnutie (rozhodnutie vo veci samej) a z tohto dévodu
sa nevyzaduje ani uroven dokazovania na takom stupni, ako pri samotnom rozhodnuti vo veci
samej. Nariadenie predbezného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri rozhodovani sa



predovSetkym vychadza zo skuto€nosti uvadzanych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Preto je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku uvedené, Ze sud moze nariadit predbezné
opatrenie bez vysluchu u€astnikov, bez nariadenia pojednavania a bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov
(§ 75 ods. 6, 8 OSP). Z tohto dévodu sud nedoru€oval navrh na nariadenie predbezného opatrenia
ucastnikom na vyjadrenie, ale rozhodol zo skuto&nosti uvadzanych v spise.

Ugelom a sledovanym cielom predbezného opatrenia je dogasne upravit pomery medzi u&astnikmi
konania do doby, pokial nebude rozhodnuté vo veci samej, a to za predpokladu, ze sud ma preukazané a
osvedcCené skuto€nosti, ktoré relevantne odévodriuju jeho vydanie a poukazuju na naliehavost a nutnost
docasne upravit pomery este pred rozhodnutim vo veci samej. Obzvlast je potrebné citlivo a zodpovedne
skumat’ vSetky podmienky na jeho vydanie v konaniach tykajucich sa pomerov maloletych deti.

V prejednavanej veci sa matka maloletej domahala, aby sud predbeznym opatrenim do€asne upravil
jej styk s maloletou E. O., P.. XX.X.XXXX, a to kazdy tyzden v ¢ase od piatku od 14.00 hod. do nedele
do 17.00 hod. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Po posudeni
navrhu matky na nariadenie predbeZzného opatrenia sud navrh vyhodnotil ako nedbvodny, nakolko
dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci v tomto Stadiu konania nemoZno jednozna¢ne konStatovat,
Ze by navrhovana do€asna uprava pomerov maloletého dietata bola v zadujme maloletého dietata.
V konaniach upravujucich prava a povinnosti k maloletému dietatu sudu vyplyva povinnost désledne
chranit a v prvom rade prihliadat na zaujmy maloletého dietata. Pokial ide o reSpektovanie zaujmov
maloletého dietata, ma sa na mysli okrem iného aj povinnost sudu vyplyvajuca nielen z § 43 ods. 1
Zakona o rodine vypocut a aj zohladnit nazor a vélu dietata, ktoré uz vzhladom na svoj vek a rozumovu
vyspelost je schopné samostatne vyjadrit svoj ndzor vélu vo veciach, ktoré sa ho priamo tykaju, ak nie
su pochybnosti, Ze vyjadrilo svoju vélu slobodne (teda nebolo zo strany rodi€ov i tretich oséb nazorovo
zmanipulované). V tejto suvislosti sud prihliadol najma na to, Ze zo spravy kolizneho opatrovnika zo
dfia 18.12.2014 vyplyva, Ze samotné maloleté dieta nechce byt s matkou, dokonca jej nechyba, sama
maloleta sa vyjadrila, Ze .k mame nechcem ist kvéli E.“. Pokial matka poukazovala na zachovanie
surodeneckych vazieb medzi maloletou E. a jej sestrou T. D., P.. XX.X.XXXX, tieto podla ndzoru sudu
budu zachované, nakolko v suasnosti je upraveny styk maloletej T. D., P.. XX.X.XXXX so starou matkou
maloletej I. D., P.. X.X.XXXX mimo miesta bydliska maloletej, a to kaZdu sobotu v mesiaci, v ¢ase od
14.00 hod. do 16.00 hod. Zaroven sud prihliadol k tomu, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/334/2014 sa
vedie konanie vo veci samej, predmetom ktorého je navrh starej matky maloletého dietata na zverenie
maloletej E. do jej osobnej starostlivosti a v nadvaznosti na toto rozhodnutie aj Uprava prav a povinnosti
matky k maloletej, pri€om skuto€nosti uvadzané matkou, ako aj dalSie skuto€nosti je potrebné presetrit
a zvaZzit pri rozhodovani vo veci samej, nakolko v tomto konani, ktoré v su€asnosti prebieha, je priestor
a zakonné moznosti nha vykonanie dékazov.

S ohfadom na vy3Sie uvedené skutonosti mal sud za to, Ze na tuto dobu nebola osved€ena potreba
docCasnej upravy pomerov maloletého dietata v jeho zadujme. Za danych okolnosti teda sud navrh matky
na nariadenie predbezného opatrenia nepovazoval za dévodny, a preto ho v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis



s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



