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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Katarina Slovacekova a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci zalobkyne: A. B., narodena X.X.XXXX,
trvale bytom X. aprila XXX/XX, C., proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO 35 792 752,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastupeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o bezuro¢nost a bezpoplatkovost Gveru a iné, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 13Csp/39/2020-50 zo dna 12.4.2021
v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 13Csp/39/2020-85 zo dna 11.1.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej inStancie p
otvrdzuje.

Zalobkyni sa nepriznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej in§tancie vyrokom I. urgil, Ze Uver
z0 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu ¢. 8500133464 zo diia 28.10.2015 je bezuroény
a bez poplatkov, vyrokom Il. Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 2.534,24
eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom Ill. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 100 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, vyrokom IV. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie pravne odévodnil
ustanoveniami § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 1, ods. 4 z&kona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 3 ods. 1, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 54 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik, § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, § 251, § 255
ods. 1, § 257, § 262 ods. 1, ods. 2, €l. 4 ods. 1, § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobkyfia so Zalovanym dria 28.10.2015
uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom uUvere revolvingového typu €. 8500133464, na zaklade ktorej sa
Zalovany zaviazal Zalobkyni poskytnut’ uver v sume 3.000 eur. Poskytnuty Gver sa Zalobkyha zaviazala
uhradit 42 mesacnymi splatkami v sume 93,37 eur, celkova Ciastka, ktoru musel Zalobca zaplatit’ bola



suma 4.221,54 eur. Zalobkyni bola na zaklade uvedeného Gveru poskytnuta suma 2.700 eur (teda nie
suma 3.000 eur) s tym, Ze Zalobkyria na uver celkovo zaplatila sumu 5.234,24 eur.

Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje néalezitost v
zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveru, nakolko celkova vySka uUveru bola Zalobkyni redlne poskytnuta len v sume 2.700 eur, teda
vo vySke po odratani poplatku za poskytnutie Gveru v sume 300 eur. V tejto suvislosti poukazal sud
prvej instancie na rozsudok Sudneho dvora EU C-377/14. Sud prvej instancie bol nazoru, Zze ak
Zalovany do celkovej vysky spotrebitelského uveru zahrnul poplatok za poskytnutie uveru, ide o postup
v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti veritela a teda bez akychkolvek pochybnosti doslo k
podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocet je zavisly od celkovej vysky averu. Vzhfadom na skuto€nost, Ze
v spotrebitelskej zmluve bola nespravne uvedena celkova vyska uveru, ako aj vySka RPMN, sud prvej
indtancie poskytnuty Uver povaZoval za bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyria sa doméahala uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského tveru dévodne. Sud prvej instancie mal
za to, Ze zo strany Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu z dévodu, Ze Zalobkyfia na uver
zaplatila viac, ako jej bolo poskytnuté a preto bezdévodné obohatenie Zalovaného predstavuje sumu
2.534,24 eur. Vo vztahu k uplathenému naroku na primerané finanéné zadostucinenie v sume 100 eur
sud prvej intancie uviedol, Ze vzhladom na to, Ze bolo Zalobkyni vyhovené vo vyroku I. a Il., mozno
konstatovat uspedné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, a to na zéklade toho, Ze Zalovany porusil svoju povinnost’ uzavriet so Zalobkyfou
zmluvu obsahujucu obligatérne néleZitosti zmluvy.

Sud prvej indtancie Zalobkyni ako plne UspeSnej strane sporu nahradu trov konania nepriznal, kedZe jej
Ziadne trovy nevznikli, Ziadne si neuplatnila a Ziadne jej ani zo sudneho spisu nevyplynuli.

Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal odvolanie Zalovany z dévodov podfa
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f), pism. g) a pism. h) Civilného sporového poriadku. V odvolani
Zalovany uviedol, Ze sud prvej inStancie neuviedol Zziadny dévod, pre ktoré by rozhodnutie o predbeznej
otazke bolo predmetom samotného vyroku. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie vyplynulo,
Ze zaver o bezuro&nosti Uveru je predbeznou otadzkou vo vztahu k vyroku, ktorym sud prvej indtancie
rozhodol o Zalobe na plnenie. V konani neboli taktieZ preukazané skutocnosti, ktoré by odévodfiovali
splnenie predpokladov pre konanie v uréovacom navrhu. Zalovany namietal kon$tatovanie sudu prve;
inStancie o bezuro¢nosti Uverov na zaklade zaveru o nespravnej RPMN a neuvedeni celkovej vysky
uveru, nakolko sud prvej inStancie v konani nevykonal ziadny dbkaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze by
hodnota RPMN mala byt odli$na. Zalovany zdéraznil, ze zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
uréuje len jeden spOsob stanovenia hodnoty RPMN, a tym je vypocet podla vzorca uvedeného v prilohe
€. 2. Zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého by nespravny udaj o vySke Uveru mal byt dévodom
bezurognosti, povazoval Zalovany v rozpore so zakonom. Zalovany namietal nespravne zavery stdu
prvej indtancie o neuvedeni celkovej vysky uveru, nakofko nemaju oporu v zadkone €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Zalovany poukéazal na to, Ze sud prvej indtancie nespravne tvrdil, Ze pri zapogitani
a naslednom vyplateni zostavajuceho rozdielu doslo len k poskytnutiu uveru v sume 2.700 eur. Toto
zapocitanie je rovnocenné so situaciou, v ktorej najskor by veritel vyplatil uver v sume 3.000 eur a diZznik
by vyplatil obratom (alebo su€asne) sumu 300 eur, vysledny stav na strane dlZznika by bola suma 2.700
eur, rovnaky stav nastava aj v pripade zapo itania. Zaver sudu prvej indtancie o vySke uveru a o tom, Ze
Zalovany neposkytol Uver v sume 1.500 eur a Ze poplatok za poskytnutie Uveru bol zapoc€itany do uveru,
je podla Zalovaného nespravnym. VySka poplatku za poskytnutie Uveru bola zapocitana do celkovych
nakladov, €o znamena, Ze neslo o sucast uveru. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je podfa Zalovaného
nepreskumatelné, a to pokial ide o vySku priznaného naroku a o zaklad priznaného naroku. Napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie neobsahuje oznagenie Ziadnej preukdzanej skuto€nosti vyplyvajucej z
vykonaného dokazovania, ktora by odévodnila vysku priznaného finanéného zadostuginenia. Zalovany
navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim a o



veci rozhodol tak, ze zalobu zamietne a zalovanému prizna pravo na plna nahradu trov konania pred
sudom prvej intancie.

Zalobkyfa sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonStatovani, Ze
odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v
odvolani pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), g), h) Civilného sporového
poriadku), preskumal napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v medziach danych
rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil
(§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na
webovej strdnke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 v spojeni s §
378 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat uspech,
kedZe napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim je vecne spravny, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného

sporového poriadku).

Predmetom konania je poZiadavka na urenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského averu,
pozZiadavka na zaplatenie bezdévodného obohatenia v sume 2.534,24 eur a poziadavka na zaplatenie
primeraného finanéného zadostudinenia v sume 100 eur. Vzhladom na rozsah a dbvody odvolania
Zalovaného je predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a €i vec spravne pravne spravne posudil.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre
vyhlasenie rozsudku, na zdklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
i spravne pravne posudil.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutoénosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyfiou tvrdenych narokov, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatnenych narokov, vysledky dokazovania jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach dbkladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskiumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej indtancie odchylit, a preto neméze dat’ za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

Zalobca podal odvolanie z dévodov podia ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f), g), h) Civilného sporového
poriadku.

Zalovany v odvolani namietal, Ze sid prvej indtancie nespravne vyhodnotil vysledky vykonaného
dokazovania, v désledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, v désledku ktorych dospel



k zaveru, Ze zaloba o uréenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru, o zaplatenie bezdévodného
obohatenia a primeraného finanéného zadostucinenia je dévodna.

Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku totiz mozno
napadnut’ vysledok €innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat
len zo spbsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej instancie v tomto smere vytknat
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

K odvolaciemu dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku odvolaci
sud uvadza, Ze pravnym posudenim je innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel dbévodiac, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje celkovu
vySku uveru, roénu percentualnu mieru nakladov, resp. ro€na percentualna miera nakladov je v zmluve
o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne v neprospech spotrebitela, pricom v takomto pripade sa
spotrebitel'sky Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany v odvolani namietal, Ze v konani
nevoli preukazané skutognosti odévodiujuce spinenie predpokladov pre konanie o uréovacom navrhu,
Ze zaver sudu prvej inStancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru je v rozpore s obsahom zmluvy
o Uvere, z ktorej vyplyva vySka uveru a vySka RPMN, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia.

Pri pravnej uprave spotrebitelskych zmliv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako tzv.
slabsej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv.
silnej zmluvnej strany. Postavenie slab3ej zmluvnej strany vyplyva zo skuto€nosti, Ze spotrebitel
nema moznost individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatelom. Vychadza sa z
toho, Ze spotrebitel dobromyselne uzaviera zmluvu a pravom odakava, Zze dodavatel ako odbornik -
"profesionalne znaly podnikatel" dodava tovar alebo sluzby so zarukou kvality.

Uzavretu zmluvu o Uvere odvolaci sud povazZuje taktiez za zmluvu spotrebitelsku tak, ako to uzavrel
spravne aj sud prvej instancie a nespochybnil ani Zalovany. Zalovany ako pravnicka osoba poskytol
v ramci svojho podnikania uver Zalobkyni, ktord nekonala v ramci predmetu svojho povolania alebo
podnikania. Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie spotrebitefského Gveru za podmienok
dojednanych v zmluve o Uvere. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial
zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem toho v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy o Uvere fiou zalozeny je nevyhnutné posudzovat
podfa zakona o spotrebitel'skych uveroch, a to bez ohfadu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny
obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zdkonnika). S poukazom na vysSie uvedené, vychadzajuc
zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom
pripade je zakon o spotrebitelskych Uveroch, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
ma prednost pred vSeobecnou Upravou, ktorou je Obchodny z&konnik, je nevyhnutné predmetny pravny
vztah posudzovat podla citovanych ustanoveni Obd&ianskeho z&konnika a prisluSnych ustanoveni
z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

Ako prvé Zalovany v odvolani namietal, Ze nie je dany pravny zaujem na pozadovanom urceni
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, kedze zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru je iba
predbeznou otazkou k vyrokom, ktorymi sa rozhodlo o Zalobe na plnenie.



Podla § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich pravnych predpisov
spotrebitel sa mbéze pred sudom domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo
uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru zalobou.

V zaujme predchadzania vzniku pripadnych nejasnosti viaZucich sa k otazke preukazania, resp.
nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne ako spotrebitela na Zalobou poZzadovanom
uréeni, Ze poskytnuty Uver je bezuroCny a bez poplatkov, povaZzuje odvolaci sud v prvom rade za
potrebné uviest (reagujuc na Zalovanym v odvolacom konani uplatnenu namietku nepreukazania
naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyfiou na uvedenom uréeni), Ze takato Zaloba je Zalobou o uréenie
pravnej skuto€nosti v zmysle ustanovenia § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, vo vztahu ku
ktorej zadkon existenciu a preukazanie existencie naliehavého pravneho zaujmu nevyzaduje. Naliehavy
pravny zaujem sa preto pri Zalobe o uréenie, Ze Gver je bezuroCny a bez poplatkov, neskima. Existenciu
naliehavého pravneho zaujmu zékon vyzaduje len pri Zalobe o uréenie, &i tu je alebo nie je urcité
pravo podfa ustanovenia § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku, o aku vS8ak v danom pripade
nejde. V pripade uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru ide o osobitny druh Zaloby patriacej
spotrebitelovi s cielom domahat sa ochrany proti porusitefovi svojich prav. Opravnenost’ takejto Zaloby
vyplyva z osobitného predpisu, a to z ustanovenia § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch.

Sud prvej inStancie podfa oddvodnenia preskimavaného rozsudku spravne vyslovil bezuro€nost
a bezpoplatkovost predmetného uUveru s odkazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b), d) zékona
o spotrebitelskych tveroch, ked mal preukazané zo zmluvy o Uvere, ktoru podrobil kontrole, Ze v zmluve
0 Uvere nie je uvedena celkova vySka Uveru a ro¢na percentualna miera nakladov, resp. ro¢na
percentualna miera nakladov je uvedena nespravne v neprospech spotrebitefa. Odvolaci sud povazuje
zavery sudu prvej indtancie uvedené v odévodneni rozhodnutia za nalezité a na zdbraznenie ich
spravnosti predklada daliu argumentaciu.

Podla § 9 ods. 2 pism. g), k) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dru
uzatvorenia zmluvy o Uvere zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat’ celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a
podmienky upravujuce jeho Eerpanie, ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. b), d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dru
uzatvorenia zmluva o Uvere poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa), ak v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je nazor, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu skusenost, lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost
pravnych sluZieb dodavatefa a kone€ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza
spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii
je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost,, a to formou obmedzenia
autondmie véle. Autondmia véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho



Statu, nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany
tej osoby, ktora predstavovala pravny ukon s dbéverou v urcity, druhou stranou jej prezentovany
skutkovy stav. Prave s ohladom na uvedenu koncepciu spotrebitelského prava bol prijaty aj zakon
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov a ustanovil osobitné naleZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak,
aby za ucelom odstranenia vy3sie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel uinnym spdsobom
informovany o podmienkach spotrebitelského uUveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverove;j
zmluve posudit vSetky pravne dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré
ustanovené nalezitosti, a to prave tie uvedené v ustanoveni § 11 zakona o spotrebitelskych uveroch,
zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej
forme sankcionoval bezuroCnostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou pre dodavatefa, ktory
nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

Odvolaci sud sa plne stotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v zmluve o Uvere nie je uvedena
spravna celkova vyska Uveru, ktory je spotrebitefovi poskytnuty. V bode 5. Zmluvy o spotrebitefskom
uvere revolvingového typu €. 8500133464 zo dra 28.10.2015 je uvedena celkova vyska uveru 3.000
eur a poplatok za poskytnutie tveru 300 eur, pri¢om podla bodu 6.4. uvedenej zmluvy sa poplatok za
poskytnutie Uveru uhradza jeho zapocitanim so sumou uUveru a rozdiel sa vyplaca na ucet diznika. V
odvolani Zalovany dévodil tym, Ze zapoditanim dochadza k stretu dvoch pohladavok — pohladavka na
vyplatenie Uveru a pohladavka titulom poplatku za poskytnutie Uveru, priCom zapoditanie pohladavok
podla pravidiel normovanych zakonom nemdze byt nezakonné a vySka poplatku za poskytnutie Gveru
bola zapocCitana do celkovych nakladov, o znamena, Ze nemohlo ist o su€ast uveru. Odvolaci sud
nespochybriuje pravny narok zalovaného na poplatok za poskytnutie uveru, av3ak pokial z iveru v sume
3.000 eur bol hned odpocitany poplatok v sume 300 eur, realne bol Zalobkyni poskytnuty uver iba v
sume 2.700 eur. Zalovany si uZ na uvod zmluvného vztahu zuétoval z poskytnutého Gveru sumu 300
eur, v dosledku ¢oho ukratil Zalobkyru ako spotrebitela o skutoénu vySku dojednaného spotrebitel'ského
uveru. Preto zaver sudu prvej inStancie o absencii tejto obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere bol spravny a potom je dovodné zmluvu o Uvere povazovat za bezdro&nu a bez poplatkov v sulade
s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch.

Zalobca si kompenzoval poplatok za poskytnutie Gveru v sume 300 eur uZ na Gvod zmluvného vztahu
a takto ukratil spotrebitefa o skuto&nu vysku dojednaného spotrebitelského Uveru, ide o nepripustny
postup v rozpore so zaverom Sudneho dvora Eurépskej Unie v rozsudku zo dha 21. aprila 2016 vo
veci C-377/14, Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova c/a FINWAY a.s. (dalej aj ,;ozsudok vo veci
C-377/14%), ktory poskytol vyklad Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 v zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej aj ,smernica®).
Sudny dvor Eurdpskej unie v uvedenom rozsudku vo vyroku v bode 3. vyslovne uviedol, Ze ¢lanok 3
pism. |) a €lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze celkova vySka Uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovi sumu, ktora bola dana
k dispozicii spotrebitefovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na uhradu nakladov
suvisiacich s predmetnym Gverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. Obdobny
zaver plynie aj z vnutrostatnej judikatury, s ktorou sa odvolaci sud stotoZhuje. Z tejto je zrejmé, Ze
poplatok za poskytnutie pdzicky ma charakter odmeny poskytovatelovi sluzby (spotrebitel'ského tveru),
nemozno ho povazovat za istinu Uveru a svojou povahou tvori naklady spotrebitelského uveru (rozsudky
Najvy$Sieho sudu SR z 29.5.2013, sp. zn. 6S20/39/2012 a 6SZ0/21/2013). Obdobny pravny zaver bol
vysloveny napr. aj v rozsudkoch Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25CoCsp8/78/2020 z 13.7.2021, sp.
zn. 23CoCsp/50/2020 z 3.5.2021, sp. zn. 26CoCsp/102/2020 z 30.6.2021, sp. zn. 26CoCsp/18/2021
z 2.2.2022, v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22CoCsp/12/2020 z 14.5.2020, v rozsudku
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/199/2019 z 15.10.2019.

Odvolacia namietka, Ze spotrebitelsky uver méze byt poskytnuty aj zapoc€itanim, je bez pravneho
vyznamu. Sudny dvor Eurdpskej unie vo vy$Sie citovanom rozsudku vo veci C-377/14 jasne kon&tatoval,
Ze celkova vySka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii
spotrebitelovi, o vyluCuje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uc¢tuje na uhradu nakladov suvisiacich s
predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. Skuto€nost, Ze poplatok za



poskytnutie Uveru Zalovany zapocitava do celkovych nakladov, je v rozpore s poziadavkou smernice,
ako aj bodom | prilohy | tejto smernice o spravnom uvedeni celkovej vySky uveru.

Ak Zalovany zapodital poplatok za poskytnutie Uveru s celkovou vySkou uUveru, ktoru sa zaviazal
Zalobkyni poskytnut, ide o postup v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti veritela, ktory mohol
podstatne narusit ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytnutiu Uveru, pricom takéto
konanie zédkonodarca povazuje za nekall obchodnu praktiku a su€asne ju zakazuje.

Dalej Zalovany nesuhlasil s tvrdenim sudu prvej intancie, 2e v zmluve o Uvere nie je uvedena
vySka ro€nej percentualnej miery nakladov, resp. je uvedena v neprospech spotrebitela, ked sud prvej
indtancie konstatoval, Ze vypocet ronej percentualnej miery nakladov je zavisly od celkovej vysky
uveru. Vzhfadom na vy3Sie uvedené zavery o nespravnej celkovej vySke Uveru uvedenej v zmluve
o spotrebitelskom Gvere, sa odvolaci sud potom stotozriuje aj s konstatovanim sudu prvej indtancie
o nespravnom vypocte roénej percentualnej miery nakladov (v neprospech spotrebitela) pre nespravnost
pouzitého vstupného udaju o celkovej vySke Uveru. Bez akychkolvek pochybnosti doslo k podhodnoteniu
ro¢nej percentualnej miery nakladov, ktorej vypocet je zavisly od celkovej vysky uveru.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze princip ochrany spotrebitefa vyZaduje transparentnost zmluvnych
dojednani, ktoré su spotrebitelovi dodavatefom predkladané k podpisu. Z nich musi byt zrejmé, aké
bude finalne finanéné zataZenie prijemcu Uveru, lebo len takto informovany spotrebitel moze urobit
spolahlivi komparaciu na trhu dostupnych a ponukanych Gverov bez toho, aby neskor zistil, Ze vychadzal
zo zamerne skreslenych informacii. Problém ochrany spotrebitela nespodiva v zdkaze obchodnych
podmienok, ale v moznosti sa s nimi riadne oboznamit v ich zretelnom oznaceni, formulacii a moznosti
ich po zrelej uvahe akceptovat alebo odmietnut.

Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v preskimavanom
rozsudku spravne uzavrel, Ze predmetny spotrebitelsky uver vzhladom na nespravne uvedenu celkovu
vySku Uveru a nespravne uvedenu ro&nu percentualnu mieru nakladov v neprospech spotrebitela, je
nevyhnutné povazovat’ za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b), d)
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni
bezdbévodné obohatenie oddvodnil Zalovany len odkazom na nim napadnuti vecnu nespravnost
rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku o uréeni bezuroCnosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Gvere.

Podla § 451 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie
vydat' (ods. 1). Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (ods. 2).

Pravnym nasledkom urenia bezurocnosti a bezpoplatkovosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je vznik
bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, ktoré sud prvej indtancie vy€islil na sumu 2.534,24 eur
z dévodu preplatenia Gveru nad realne poskytnuti sumu. Tento zaver, pokial ide o vySku bezdévodného
obohatenia Zalovany v podanom odvolani nenamietal, namietal zaver o bezdévodnom obohateni ako
nasledok ur€enia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Pokial sa odvolaci
sud stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie vo vztahu k uréeniu beziuro€nosti a bezpoplatkovosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nebol pravny a logicky dévod posudit vySku bezdévodného obohatenia
inak, ako to urobil sid prvej instancie. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze je nedévodné a
nespravne posudenie Zalovanej sumy 2.534,24 eur ako bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze je
nespravny zaver o dévode vzniku bezdévodného obohatenia. Vypoc&et bezdévodného obohatenia tak,
ako bol sudom prvej indtancie uskutoéneny v preskimavanom rozsudku, nenapadol. Pokial odvolaci sud



povazoval zavery sudu prvej inStancie za pravne spravne vo vztahu k vzniku bezdévodného obohatenia,
nemal odvolaci sud dévod na pochybnosti vo vztahu k spravnosti vySky priznaného naroku v sume
2.534,24 eur (pricom v zmysle § 216 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud je viazany Zalobnym
petitom), ktord je v kone€nom dosledku v sulade s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sidnom spise.

Napokon predmetom prieskumu odvolacieho sudu bol vyrok rozsudku sudu prvej instancie, ktorym
sud prvej inStancie priznal Zalobkyni pravo na zaplatenie od Zalovaného primeraného finanéného
zadost'ucinenia v sume 100 eur z dbévodu, Ze poruSenie prava zo strany Zalovaného je spdsobilé privodit
Zalobkyni ako spotrebitefovi ujmu, pri€om zalovany ani nepreukazal zaujem protipravny stav usporiadat.
Zalovany v odvolani namietal, Ze nie je opodstatneny ani narok Zalobkyne na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia, kedZe z jeho strany nedoslo k poruSeniu povinnosti ustanovenej mu
zakonom o ochrane spotrebitefa alebo osobitnymi predpismi, priom z preskimavaného rozsudku
nevyplyvaju skuto€nosti, ktoré by oddévodriovali vysku priznaného finanéného zadostudinenia.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni
uc¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere spotrebitel, ktory na sude Uspedne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

K uvedenej odvolacej argumentéacii Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze v pripade poruSenia prav
alebo povinnosti ustanovenych zdkonom &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
,Zzakon o ochrane spotrebitefa®) a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Ob&iansky zakonnik,
vznika spotrebitefovi pravo na primerané finanéné zadostudinenie. Toto pravo vyplyva z ustanovenia
§ 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa. Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruseného prava spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Predpokladom pre
uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je teda uspesSne uplatnenie poruSenia prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Ci
doslo k uspesnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie z rozhodnutia sudu
vydaného vo veci samej. Zdkon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena
nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dojde.

V sudenom spore sa zalobkyrfia bez akychkolvek pochybnosti domohla uréenia, Ze Uver zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere je bezdro&ny a bez poplatkov, €im bol zarover naplneny predpoklad Uspesného
uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti umoznujuci Zalobkyni pozadovat od zalovaného pravo
na primerané finan&né zadostucinenie. KedZe Zalobkyria uspesne uplatnila porusenie svojho prava zo
strany Zalovaného na sude, bola tym splnena hypotéza vys$Sie citovanej pravnej normy, ked narok na
pozadované finanéné zadostudinenie povazoval sud prvej inStancie za opodstatneny. NemozZno sa
preto stotoznit s nazorom Zalovaného, Ze v konani pred sudom prvej inStancie nebolo preukazané,
Ze doslo k porudeniu prav ustanovenych za G&elom ochrany Zalobkyne ako spotrebitela. Zalovany
napriek bezurognosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru inkasoval od Zalobkyne plnenia, na
ktoré nemal narok. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sadu. Pri jej
uréovani sa zohfadfiuju rézne kritéria, a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna
a sankéna funkcia a podobne. Za primerané v prejednavanej veci je potrebné povazovat sudom
prvej inStancie priznané finanéné zadostucinenie vo vySke 100 eur, ako Ziadala sama Zalobkyha.
Priznana vyska je primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne, zodpoveda svojmu u&elu
(teda poskytnut’ satisfakciu spotrebitelovi a odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov),
je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory zavadne konal, pri¢om vo vztahu k Zalobkyni ako
spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa, &i duplicitné uplatfovanie
naroku spotrebitela.



Rozsudok sudu prvej indtancie dava jasne a zrozumitelne odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s podanou Zalobou. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, zisteny po nalezite vykonanom dokazovani a vysporiadal sa aj so vSetkymi
pre vec rozhodujucimi argumentmi stran. Pritom sa odvolal na konkrétne pravne predpisy, ktoré spravne
aplikoval na prejednavany spor. Zo zisteného skutkového stavu teda vyvodil spravny pravny zaver
0 preukazani narokov zalobkyne na urCenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, na zaplatenie
bezdévodného obohatenia a primeraného finanéného zadostucinenia. Pokial Zalovany zotrvava na
nézoroch, ktoré su odliSné (iné) od skutkovych zaveroch a pravneho posudenia veci konajucim sudom,
polemika o nespravnosti sudom prvej indtancie vyslovenych skutkovych zisteni a pravnych zaverov pre
nezohladnenie argumentacie strany sporu, sama o sebe nie je presved&ivou bazou pre konstatovanie
vecnej nespravnosti rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch.

Odvolaci sud kon$tatuje, Ze po preskimani veci nezistil skutkové, ani pravne vady napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie.

Odvolacie dévody podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku nie su
naplnené.

Zalovany pouzil aj odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. g) Civilného sporového
poriadku. Zalovany v$ak bliz§ie nezddvodnil tento pouzity odvolaci dévod a odvolaci sid nevzhliadol v
konani vady, ktoré ma na mysli toto ustanovenie.

Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi
dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US
251/04, 111. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu odvolatela, uz nespdsobill
ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto¢nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

Vo vztahu k vyroku o naroku na ndhradu trov konania Zalovany v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie
i proti tomuto vyroku, avSak neuviedol Ziadne odvolacie dévody. Nakolko odvolaci sud povazuje
preskumavany rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku vo veci samej za vecne spravny a Zalovany
Ziadnym relevantnym spésobom spravnost' vyroku o naroku na nahradu trov konania v rozsudku sudu
prvej inStancie vychadzajucich z tzv. zasady uspechu nespochybnil (v pripade ktorého ani odvolaci sud
nezistil Ziadne zjavné dovody jeho nespravnosti), nie je jeho odvolacia ndmietka opodstatnena.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim, ktorym sud prvej
inStancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel, je vecne spravny. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
Vv spojeni s opravnym uznesenim podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil.

O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1
vV spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a contrario Civilného sporového poriadku tak, Ze plne Uspesnej
Zalobkyni nepriznal voli Zalovanému narok na nahrada trov odvolacieho konania. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalobkyna bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu sa nevyjadrila, nahradu trov
odvolacieho konania si neuplatnila a podfa obsahu spisu jej ani Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z Clanku 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku
zakotvujuceho procesnu ekondémiu, kedZe rozhodovanie postupom podfa ustanovenia § 262 ods. 1,



2 Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku
najskdr o naroku na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov
konania za situacie, Ze Zalobkyni Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sporového konania.

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je
dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



