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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr. Evy
Resatkovej a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom 22.07.2015 v trestnej veci proti
obzalovanému G. P. pre pokus zlo¢inu sexualneho nasilia podla § 14 k § 200 ods. 1 Tr. zakona a iné, o
odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T 168/2011 zo dna
16.01.2013 takto

rozhodol:
Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obzalovanému G. P. - nar. XX. XX.XXXX v V., okr. V., bytom bez prihlasenia V., L. X,
uklada
podla § 200 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., § 41 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37

pism. h/ Tr. zakona Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a § 51 ods. 1 Tr. zdkona mu vykon trestu podmiene¢ne odKk/
ada auklada probacny dohlad nad jeho spravanim poc€as skuSobnej doby.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona stanovuje skuSobnu dobu na 5 (pat) rokov.
Podla § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zakona uklada prikaz v priebehu skiSobnej doby nepriblizit sa k

poskodenej Y. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom V., I. X, na vzdialenost mensSiu ako 5 metrov a nezdrziavat
sa v blizkosti jej obydlia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného G. P. za vinného zo zlo€inu obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona a pokusu zlo€inu sexualneho nasilia podla §
14 ods. 1 k § 200 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze



- dfa 19.6.2007 okolo 14.00 hod. na parkovisku pri vstupnej brane do arealu Chemesu, a. s., V., na
ulici S. v V. chytil okolo ramien Y. R. a tuto nasledne proti jej véli sotil do osobného motorového vozidla,
priviezol ju na sidlisko L. U. v V., Y. R. s nim z obavy o svoj Zivot a zdravie i8la do bytu na ulici W. €. XX v V.,

- dfa 19.6.2007 v Case okolo 14.20 hod. v spalni svojho bytu na ulici W. &. XX v V. si obv. G. P. obnazil
spodnu Cast tela, sadol si na Y. R., ktora leZala na posteli, pastami ju udieral do tvare, tahal ju za vlasy a
opakovane nutil k oralnemu styku, ku ktorému v8ak nedoslo, pricom Y. R. utrpela pohmoZzdenie v oblasti
lavej o€nice, nosa a lavej Casti hlavy, teda zranenie, ktoré si vyZiadalo lie€enie po dobu 7 dni,

Za to mu podla § 200 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 2, § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/, m/, § 38
ods. 2,839 ods. 1, 3 pism. d/ Tr. zakona s pouzitim ¢l. 6 ods. 3 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach
a z&kladnych slobodéach v zneni protokolu €. 11 ulozil Uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 36 mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona, § 51 ods. 2 Tr. zdkona vykon uloZzeného trestu obZalovanému podmienectne
odlozil a ur€il skuSobnu dobu v trvani 5 rokov s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zdkona ulozil obzalovanému povinnost spocivajucu v prikaze nepriblizit
sa k poskodenej a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej po€as skusSobnej doby.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote okresny prokurator odvolanie, ktoré nasledne
aj pisomne oddvodnil. Z dévodov podaného odvolania vyplyva, Ze toto odvolanie smeruje len proti vyroku
o treste, ktory bol obZalovanému uloZzeny. Odvolatel v odévodneni odvolania uvadza, Zze obZalovany
urobil vyhlasenie o vine, pokial ide o obidva trestné €iny a ak prijatiu vyhldsenia nemal pripomienky ani
prokurator, ktory vyhlasenie navrhol aj prijat. V tomto smere, podla jeho nazoru, okresny sud nepochybil,
pochybil v8ak vyrazne, pokial ide o vyrok o treste. V pripade, Ze by bol sud naozaj prihliadol na
vSetky skuto&nosti, ktoré v odévodneni rozsudku uvadza (a na ktoré poukazuje aj odvolatel v dévodoch
odvolania), ako okolnosti rozhodné pre vyrok o treste, bol by urcite dospel k zaveru, Ze u obZalovaného
G. P. neprichadza do uvahy vychovny ucel trestu ako skor represia. Jedna sa o osobu, ktora uz bola v
minulosti sudne trestana a taktiez o osobu, ktora sa dopustila zavazného zlo¢inu obmedzovania osobne;j
slobody, ako aj pokusu zlo€inu sexudlneho nasilia. Ma za to, Ze trest odfiatia slobody na dolnej hranici
pripustnej trestnej sadzby pri § 200 ods. 1 Tr. zakona, t. j. trest odfatia slobody v trvani 5 rokov, so
zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom straZzenia, by bol pre obZalovaného primerany, pretoze v
danom pripade, s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR, uz neprichadza do Gvahy uplatnenie
asperacnej zasady. Podfa jeho nazoru, v Ziadnom pripade nemozno konstatovat, Ze trest odnatia
slobody na dolnej hranici zakladnej trestnej sadzby za zlo€in sexualneho nasilia, je pre obZalovaného
nespravodlivy a neprimerane prisny. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a sam ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody pri dolnej hranici pripustnej trestnej sadzby so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. ods. 1 Tr. poriadku, v zmysle ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316
ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

KedZe odvolanie v danom pripade smerovalo len proti vyroku o treste a krajsky sud v posudzovanej veci
nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania z niektorého z dévodov uvedenych v § 371
ods. 1 Tr. poriadku, zameral svoju prieskumnu pravomoc len na napadnuty vyrok rozsudku.

Len pre uplnost je potrebné uviest, tak ako to napokon vyplyva aj z dévodov napadnutého rozsudku
i podaného odvolania, Ze vo vztahu k vyroku o vine v konani pred sudom prvého stupha, ktoré
predchadzalo napadnutému rozsudku, nebolo dokazovanie ani vykonavané, kedZe obZalovany na
hlavhom pojednavani konanom dria 16.01.2013, potom, €o bol pou€eny v zmysle ustanovenia § 257
Tr. poriadku, urobil vyhlasenie o vine a potom, o kladne zodpovedal na otazky uvedené v § 333 ods.
3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. poriadku, okresny sud podla § 257 ods. 6 Tr. poriadku prijal vyhlasenie
obZalovaného a rozhodol, Ze dokazovanie vo vztahu k vyroku o vine vykonavat nebude. Vykonané boli
teda len dokazy vo vztahu k vyroku o treste.



Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymere
prihliadal najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery, ako aj moznost napravy. Konstatoval, Ze u
obzalovaného boli zistené polah&ujice okolnosti uvedené v § 36 pism. I/, n/ Tr. zakona, teda okolnost,
Ze sa k spachaniu skutku dobrovolne priznal a jeho spachanie ofutoval a okolnost, Ze napomahal
pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym orgdnom. Ako pritaZujuce okolnosti pri¢ital prvostupfiovy
sud obzalovanému okolnosti uvedené v § 37 pism. h/ a § 37 pism. m/ Tr. zakona, teda okolnost, Ze
spachal viac trestnych &inov a Ze uz bol za trestny &in odsudeny. Dalej prvostupriovy sud poukéazal
na osobu obZzalovaného, skuto¢nost, Ze bol dvakrat trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 2T 91/2009 zo dha 23.11.2011, ktorym mu v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Predove sp. zn. 1To 14/2012 zo dria 02.05.2012 bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj na
hodnotenie osoby obZalovaného.

Poukazujuc na vSetky tieto skuto€nosti a aplikujuc ustanovenie &l. 6 ods. 3 Eurépskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolu &. 11, ktory zaru€uje obvinenej osobe
pravo na spravodlivé sudne konanie vratane uloZenia spravodlivého trestu, dospel okresny sud k
zaveru, Ze ulozenie trestu odnatia slobody v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe (ta je u najprisnejsie
trestného trestného Cinu, teda zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr. zakona stanovena v
osobitnej ¢asti vo vymere 5 az 10 rokov), by bolo pre obZalovaného nespravodlivé, neprimerane prisne,
skér kontraproduktivne ako uc€elné, a preto obzalovanému uloZil trest odriatia slobody vo vymere 36
mesiacov, vykon ktorého mu podmienecne odlozil na skiSobnd dobu v trvani 5 rokov s probaénym
dohladom a sudasne mu ulozil aj obmedzenie spocivajuce v prikaze nepriblizit sa k poskodenej a
nezdrziavat' sa v blizkosti jej obydlia.

Aj ked sa krajsky sud nestotozriuje so v8etkymi uvahami sudu prvého stupria a chyby zistil aj v samotnom
vyroku o treste, so zakladom, ku ktorému prvostupriovy sud dospel, teda, Ze ucel trestu v danom pripade
spini aj taky druh trestu a v takej vymere, ako ho v podstate uloZil sud prvého stupiia, sa v zaklade
stotoznit mozno.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze okresny sud pri rozhodovani nepostupoval spravne a désledne
uz pri tom, ked obZalovanému pri€ital pritazujuce okolnosti, ale ani pritom, ked mu priznal okolnosti
polahé&ujuce.

Je pravdou, Ze obZalovany, ako to vyplyva z odpisu registra trestov, ale aj z pripojenych spisov, ma
doposial tri zaznamy v registri trestov. Prvy je z roku 2006, kedy v8ak bolo rozhodnutim okresného
prokuratora Humenné zo dnia 05.10.2006 jeho trestné stihanie pre prec€in nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona podmiene&ne zastavené, pricom obZalovany sa v skiSobne;j
dobe osveddil, €ize v tomto pripade odsudeny nebol. Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T
38/2008 zo dria 09.07.2009 bol uznany za vinného pre precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona a pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.
zakona, za ktoré mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmiene&nym odkladom
vykonu trestu na ski$obnu dobu v trvani 30 mesiacov, ktora bola potom prediZzena o 16 mesiacov, ako
aj na trest zékazu €innosti riadit motorové vozidla v8etkych druhov na dobu troch rokov. Uvedeny skutok
spachal obZalovany dria 15.10.2007.

Rozsudkom zo diia 23.11.2011 sp. zn. 2T 91/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 1To 14/2012 zo dfia 02.05.2012 bol uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona, za ktory mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo
vymere 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia (trest vykonal 28.12.2012), ako aj trest zakazu €innosti na dobu 14 mesiacov. Skutok, pre ktory
bol odsudeny v tomto pripade, obZalovany spachal dfia 26.12.2009.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze skutky, pre ktoré bol obZalovany uznany za vinného vo veciach
Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T 38/2008 a 2T 91/2009 spachal obzalovany aZ po tom, ¢o spachal
skutok, pre ktory bol uznany za vinného napadnutym rozsudkom.



Za takejto situacie, teda nebolo mozné obZalovanému ako pritazujucu okolnost pri¢itat okolnost
uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. zdkona, teda okolnost, Ze uz bol za trestny Cin odsudeny. Pri¢itat by mu
ju bolo mozné len v tom pripade, ak by k odsudeniu bolo do$lo pred spachanim skutku, o ktorom sa
teraz rozhoduje.

Takisto sa, podla nazoru krajského sudu, nie je mozné stotozZnit’' ani s priznanim polah&ujucej okolnosti
uvedenej v § 36 pism. n/ Tr. zakona, teda, Ze napomahal pri objasfovani trestnej Cinnosti. Priznanie
uvedenej polah&ujucej okolnosti sa viaze na aktivnu €innost pachatela, ktory svojim postojom napomaha
tomu, aby bola jeho trestna Cinnost' rychlejsie, resp. jednoduch8im spdsobom objasnend, no toto v
danom pripade nemozno konstatovat.

UZ len uvedené zistenia, teda pochybenie prvostupfiového sudu pri aplikacii vy$Sie spominanej
pritazujucej Ci polah&ujucej okolnosti vyvolala potrebu zruSenia napadnutého rozsudku a dalSej napravy
uvedenych chyb.

Pomer pritazujucich a pofahCujucich okolnosti sa v8ak ani po odstraneni uvedenych nedostatkov
nemeni, takZze nebolo potrebné trestnu sadzbu upravovat v zmysle ustanovenia § 38 ods. 3 alebo 4
Tr. zadkona.

KedZe obZalovany bol uznany za vinného z dvoch umyselnych trestnych €inov, ktoré su obidva zlo&iny
a ustalené ako samostatné skutky, bolo potrebné aplikovat ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zakona, podla
ktorého v takomto pripade sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody u trestného &inu
najprisnejsie trestného o jednu tretinu.

NajprisnejSie trestnym, ako uz bolo vy&8ie uvedené, je v danom pripade zlo€in sexudlneho nasilia podla
§ 200 ods. 1 Tr. zakona, za ktory je v osobitnej Easti Trestného zakona stanovena sadzba vo vymere 5
az 10 rokov, to znamena, Ze hornu hranicu trestnej sadzby bolo potrebné zvySit o jednu tretinu, teda o
3 roky, 3 mesiace a 10 dni, iZze na 13 rokov 3 mesiace a 10 dni a trest ukladat’ v rdmci takto upravenej
trestnej sadzby.

Zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1 Tr. zdkona (teda najprisnejSie trestny trestny &in, podla
ktorého je potrebné trest ukladat), vSak bol v danom pripade spachany len v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona totiZ mdze sud zniZit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefa za pripravu na zlo€in alebo pokus
trestného Cinu, ak vzhfadom na povahu a zavaznost pripravy alebo pokusu ma za to, Ze pouzitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zdkonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne a na ochranu spolo¢nosti
postacuje aj trest kratSieho trvania.

Poukazujuc na okolnosti pripadu, najma vzhladom na zavaznost' pokusu, Stadium, do ktorého konanie
dospelo, ale aj osobu obzalovaného a dobu, ktora od spachania skutku uplynula, dospel krajsky sud
k zaveru, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej zdkonom by bolo neprimerane prisne a na ochranu
spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, a preto po tom, o zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste, vo veci rozhodol sdm a to tak, Ze obzZalovanému podla § 200 ods. 1 Tr. zdkona s pouZitim §
41 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/ Tr. zakona a § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona uloZil trest odnatia
slobody v trvani 36 mesiacov.

Pri ukladani tejto vymery trestu bol totiz krajsky sud obmedzeny dolnou hranicou trestnej sadzby u
trestného &inu, ktory bol dokonany, teda u trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183
ods. 2 Tr. zakona, u ktorého zakon v osobitnej Easti stanovuje trestni sadzbu na 3 aZ 8 rokov.

Ak totiz uklada sud trest odnatia slobody za viac trestny ¢inov podla zasad uvedenych v § 41 ods. 1, 2
Tr. zakona, z ktorych je najprisnejSie trestny trestny &in spachany formou pokusu méze s pouzitim § 39
ods. 2 pism. a/ Tr. zakona uloZit trest pod dolnu hranicu najprisnejSej trestnej sadzby aj bez podmienok
uvedenych v § 39 ods. 1 Tr. zakona, tento trest vSak nemdze byt uloZeny pod dolnud hranicu najprisnejsie
trestného zbiehajuceho sa dokonaného trestného &inu. Pod dolnu hranicu tejto sadzby by bolo mozné
trest uloZit' v pripade splnenia podmienok uvedenych v § 39 ods. 1 Tr. zakona.



V danom pripade by sice bolo mozné uvazovat o splneni podmienok uvedenych v § 39 ods. 1 Tr. zakona
a to najma, vzhfadom na dobu, po ktoru sa trestné stihanie vedie, avSak podla nazoru krajského sudu,
to nevyhnutné nie je, pretoze trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov, s podmiene&nym odkladom jeho
vykonu na skusobnu dobu v trvani 5 rokov s probaénym dohlfadom povaZuje za trest, ktory zodpoveda
kritériam pre ukladanie trestov uvedenym v § 34 Tr. zakona a trest, ktorym sa spini uc€el trestu sledovany
Trestnym zakonom.

KedZe v zmysle ustanovenia § 51 ods. 2 Tr. poriadku je nevyhnutné ulozit su¢asne aj obmedzenia alebo
povinnosti, ktoré su sucastou probaéného dohfadu, stanovil v danom pripade krajsky sud, vzhfadom na
charakter spachaného trestného &inu, v zhode s tym, ako to urobil aj sud prvého stupria, obZalovanému
aj obmedzenie spodivajuce v prikaze nepriblizit sa k poSkodenej Y. R. na vzdialenost' kratSiu ako 5
metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



