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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anny lI¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. deti:
mal. M. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom pri matke, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
soc. veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, dieta rodi¢ov U.
Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXX/X, I. G. E. a P. E., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX, XXX XX O.,
okres E., Y. republika v konani o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu , o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo diia 01. 12. 2014, ¢&. k. 9P/12/2014-51 takto
jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o uréeni vyzivného, dizného vyzivného a vo vyroku o trovach konania.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvého stupria®) napadnutym rozsudkom zveril mal. M.
do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal platit vyzivné na maloletého vo vySke 80 Eur mesacne
vzdy do 20. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky poc¢nuc driom 01.10.2013. DIzné vyzivné
za obdobie od 01. 10. 2013 do 31. 12. 2014 v sume 1 200 Eur sud povolil otcovi splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 50 Eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok od pravoplatnosti
rozsudku. Urgil, Ze styk otca s mal. dietatom je neobmedzeny za pritomnosti matky s tym, Ze otec nahlasi
matke stretnutie s dietatom 48 hodin vopred. V prevysujucej €asti sud navrh matky zamietol a vyslovil,
ze ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie pravne odovodnil ust. § 36 ods. 1, § 62 ods. 1-4,§ 65 ods. 1, §
75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni platnych a u€innych predpisov (dalej len ,Zakon o
rodine®). V oddvodneni uviedol, ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze rodi¢ia mal. dietata
neziju v spolo¢nej domacnosti, finan¢ne spolu nehospodaria a spolo€ne sa nepodielaju na vychove
maloletého. Otec opustil spoloénu domacnost v decembri 2013, vyzivovaciu povinnost na syna si neplnil
uz od mesiaca oktébra 2013. Matka sa o dieta riadne a vzorne stara, sama mu zabezpecuje vSestrannu
starostlivost, otec o dieta nejavi zaujem. Preto sud zveril mal. M. do osobnej starostlivosti matky. Pri
uréeni vysky vyzivného vychadzal z preukazanych skuto€nosti, neuveril tvrdeniam otca ohladne jeho
prijmovych a majetkovych pomerov. Zo spravy Mestského uradu v E. (C.I. 23 spisu) zistil, ze je tam
uvedeny zoznam motorovych vozidiel vedenych na osobu otca v poéte 7ks, z ktorych 6 ks su v prevode a
jedno je v prevadzke. Z vypovede matky, ktora ucinila dékaz prostrednictvom svojho brata, bolo zistené,
Ze otec maloletého nadalej vykonava €innost opravu motorovych vozidiel, pri¢om sdm sa vzdal trvalého
pracovného pomeru, 0 zamestnanie sa neuchadzal, nie je vedeny v evidencii uchadzafov o zamestnanie



na Urade prace. Z potvrdenia Hornet Servis s. r.0. zo diia 30. 10. 2014 sud zistil, Ze otec v tejto firme
nepracoval na hlavny pracovny pomer (od 01. 10. 2013), ale len prileZitostne na dohodu o vykone prace.
Otec v suc€asnosti Zije s druzkou, ktora dosahuje brigadnicky prijem 12 000 korun ¢eskych mesacne.
Okrem mal. M. otec ziadnu inu vyZivovaciu povinnost nema. Pri odchode zo spolo¢nej domacnosti
(december 2013) otec zobral matke finanéné prostriedky, ktoré mali sltzit na zabezpec&enie chodu rodiny
a vyzivy pre maloletého. PretoZe otec vyZivné na syna neplatil uz od oktébra 2013, sud zaviazal otca na
platenie vyzivného po 80 Eur mesacne pocnuc oktébrom 2013. Pri uréeni vysky vyzivného vychadzal sud
prvého stupria z vykonanych dokazov, predovSetkym zo skuto¢nosti, Ze matka sa o maloletého osobne
sama stara a Ze otec si vyzivovaciu povinnost na dieta neplini, z opravnenych vydavkov maloletého
a zo schopnosti a moznosti oboch rodiCov. Matka je na materskej dovolenke, pobera len rodi€ovsky
prispevok 7 600 korun Ceskych, iny prijem nema.

Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupnia rozhodol o vyzivhom pre maloletého po¢nuc od 01. 10. 2013,
vznikol otcovi ku dfiu rozhodnutia sidu dlh na vyzivhom, ktory uhradeny doposial nebol a o ktorom bolo
potrebné rozhodnut. Za obdobie od 01. 10. 2013 do 31. 12. 2014 (14 mesiacov x 80 Eur) je dlh na
vyzivnom vo vySke 1 200 Eur. Lehotu na plnenie dizného vyzivného sud prvého stupna urcil v zmysle
ust.§ 160 ods. 1 O. s. p. v splatkach vo vySke 50 Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod stratou
vyhody splatok od pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s mal. synom sud upravil ako neobmedzeny za
pritomnosti matky vzhladom k tomu, Ze rodiCia o jeho Upravu neziadali.

O trovach konania sud rozhodol podla ust.§ 146 ods. 1 pism. a) O. s. p..

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal vo vyrokoch tykajucich sa ur€enia vyZivhého a dlZzného
vyzivného odvolanie otec. Namietal vysku vyZivného s oddvodnenim, Ze nelegélne nepracuje, predajom
aut sa nezaobera ani on, ani jeho priatelka, nesuhlasi s platenim vyZivného uz od oktébra 2013, nakoflko
spolo&nu domacnost opustil az v decembri 2013. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
a urcil bezné vyzivné po 1 000 korun Ceskych mesacne, dlh na vyzivhom ziadal zaplatit v mesacnych
splatkach po 500 korun Ceskych.

Matka k odvolaniu otca navrhla rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit.

Kolizny opatrovnik k podanému odvolaniu otca navrhol rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, ze otec na vyzivu mal. dietata finanéne neprispieva, a matka bola nutena poziadat
sud o vydanie predbezného opatrenia, pretoze sa ocitla v nepriaznivej financnej situacii. Nepobera
ani pridavok na dieta, pretoZe otec nedolozil potrebné doklady k tomu, aby matke vznikol narok na
jeho vyplacanie. Jedinym prijmom matky je rodiCovsky prispevok 7 600 korun Ceskych, otec dietata
ako nezamestnany nie je v Ceskej republike vedeny na Grade prace, neuplatnil si Ziadnu davku v
nezamestnanosti a nezddvodnil sudu, pre€o by na takyto prispevok v hmotnej nidzi nemal nérok.
Nepreukazal, kde si hfada zamestnanie, pripadne, u akych zamestnavatelov sa snaZil zamestnat.
Prikladom pre neho je jeho priatelka, ktora s nim Zije v spolo€nej domacnosti, je tieZ nezamestnana,
ale brigadnicky si privyraba 12 000 korun ¢eskych mesacne. Otec dietata je zdravy a spdsobily Clovek,
je schopny pracovat, preto je nevyhnutné a potrebné, aby si hfadal aktivhe pracu, aj s pripadnou
moznostou vycestovania do zahrani€ia. Sud bral do uvahy nielen prijmové schopnosti otca, jeho
moznosti, ale aj jeho majetkové pomery. Z vyjadrenia otca vyplynulo, Ze je vlastnikom osobného
motorového vozidla, ale zo spravy Mestského uradu v E. vyplyva, Ze otec je vlastnikom az 7. motorovych
vozidiel, z toho 6 je v prevode a jedno v prevadzke. Otec nema okrem maloletého iné vyzivovacie
povinnosti. Mal. M. nezabezpeluje Ziadne iné potreby, neobdaruva ho, riadne sa o vyvin dietata
nezaujima, ani dieta nenavstevuje.

Odvolanim neboli napadnuté vyroky, ktorym prvostupriovy sud zveril mal. M. do osobnej starostlivosti
matky, v prevysSujucej €asti navrh matky zamietol a urcil, Ze styk otca s mal. dietatom je neobmedzeny.
Preto rozhodnutie v tychto €astiach nadobudlo pravoplatnost. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci
sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalejlen O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok (v odvolanim



napadnutych vyrokoch), ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajacich z ust. § 212
O. s. p. a zistil, Ze odvolanie otca nie je dévodné. Odvolaci sud rozhodol o odvolani postupom podla §
214 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O. s. p., priom miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku boli
oznamené na uradnej tabuli sidu najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Podla ¢lanku 3 pism. d) naradenia Rady (ES) ¢. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a
vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti v ¢lenskych statoch je pravomoc vo
veciach vyzivovacej povinnosti dana sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku pravomoc konat
o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach, ak vec tykajlca sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto
konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada vylu¢ne na Statnej prislusnosti niektorého z ucastnikov.

Z konania nevyplynuli skuto€nosti, ktoré pri aplikacii uvedeného &lanku by vylu€ovali pravomoc Ci
prisludnost’ vo veci konajuceho prvostupfiového i odvolacieho sudu.

Sud prvého stupnia vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu na zaklade ktorého spravne zistil
skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Skutkové zistenia sudu prvého stupfia zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozsudku ma podklad v zistenom skutkovom stave. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Podla § 36 ods. | Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta méa
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo diia zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav veci nevyhnutny
pre posudenie dévodnosti podaného navrhu na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom,
ako aj vec spravne pravne posudil (ust. § 153 ods. 1 O.s.p.).

Pri ureni vySky vyzivného sa prihliada na odévodnené potreby opravnenych, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného.

Odbévodnenymi potrebami pri ur€ovani vysky vyzivného su nielen zakladné a najnutnejSie hmotné
potreby pre Zivot Eloveka ako jedlo, oSatenie, obuv, ale aj dalSie potreby dbleZité pre vyvoj a vSestranny
rozvoj osobnosti, rovhako sem patria aj ndhodné vydavky spojené napr. so zdravotnym stavom alebo
s konickami dietata. Miera odévodnenych potrieb je rézna a je zavisla od veku, fyzickej a duSevnej
vyspelosti, zdravotného stavu, a podobne.

Pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného rodi¢a nie su rozhodné jeho skutoéné zarobkové
(majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (majetkové) pomery, dané napr. jeho fyzickym stavom,
nadanim, mnoZstvom ziskanych vedomosti a pracovnymi skdsenostami.

Z dbékazov realizovanych pred sidom prvého stupna vyplynulo, Ze matka je na materskej dovolenke, jej
jedinym prijmom je rodi¢ovsky prispevok 7 600 korun Eeskych, nepobera pridavok na dieta, pretoze otec
nepredlozil potrebné doklady k tomu, aby matke vznikol narok na jeho vyplacanie. Vydavky maloletého
predstavuju naklady na stravu, oSatenie, hygienické potreby, malolety je zdravym dietatom.

Otec zije s druzkou, ktora je nezamestnana, brigadnicky si privyraba 12 000 korun ¢eskych mesacne.
Otec pracoval prilezitostne na zaklade dohody o vykonani prace vo firme Hornet Servis s. r. 0. od 01. 10.
2013, nie je vedeny na urade prace ako nezamestnany, neuplatnil si Ziadnu davku v nezamestnanosti.
Matka v konani tvrdila, Ze otec mé prijem z vykonavanej pracovnej ¢innosti - opravy aut, ktoré nasledne
predava. Uvedené koreSponduje aj so spravou Mestského uradu v E. (€. I. 23 spisu), kde je uvedeny
zoznam motorovych vozidiel otca najdenych v evidencii Mestského uradu E.. Z evidencie vyplyva, Ze na
osobu otca je vedenych 7 motorovych vozidiel, z ktorych 6 su v prevode a jedno vozidlo je v prevadzke.

Sud prvého stupria spravne posudil schopnosti otca maloletého, ktory vykonava pracovnu &innost
- opravuje autd a nasledne ich predava. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze otec
vykonavanim tejto prace preukazuje schopnost vykonavat prace s uvedenym zameranim. Nadobudnuté
skusenosti z praxe ho preduréuju k schopnosti vykonavat prace tohto druhu. Tieto jeho schopnosti treba
posudit’ aj s ohfadom na stanovenie vysky vyZivovacej povinnosti. Odvolaci sud preto pri preskumani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, pri posudzovani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov oboch rodi€ov, a to pri porovnani potrieb mal. dietata, vysky prijmov oboch rodicov, vychadzal
aj z obdobnych skusenosti z obdobnych pripadov. Dévody podaného odvolania poukazuju len na to,
Ze otec ,nepracuje nelegalne®, neobsahuju v8ak vyhrady proti schopnosti otca mat prijem, z ktorého by
plnil vyZivovaciu povinnost' vo vySke ako to urcil sud prvého stupnia.

Odvolaci sud ma za to, ze sud prvého stupna rozoberané kritéria pri ur€ovani pomerov na strane rodic¢ov
spravne posudil vo vzajomnej suvislosti s odévodnenymi potrebami na strane opravneného dietata.
Vyhodnotenim uvedenych vSetkych zisteni jednotlivo, aj v suhrnne je aj odvolaci sud toho nazoru, ze
sud prvého stupna urcil vyzivné na mal. dieta v nalezitej vyske. Sidom prvého stupria urCené vyzivné
poklada odvolaci sud za adekvatne vzhladom na potreby mal. M., ktory je vo veku 2,5 roka, s ohladom
na osobnu starostlivost matky a aj na realne schopnosti otca zabezpecit si prijem, ktory takéto vyzivné
umoziuje plnit. Otec okrem mal. M. inU vyzivovaciu povinnost nema. VSeobecne plati, ze vyzivné
by nemalo byt uréené tak, aby viedlo k existenénym problémom povinného rodi¢a a jeho snahe z
toho dévodu sa vyhnut plneniu tejto povinnosti. Suma vyzivného uréena prvostupriovym rozhodnutim
zohladnuje tuto skuto€nost, zohladruje nevyhnutné vydavky na maloletého s tym, aby neboli ohrozené
zakladné zivotné potreby otca mal. dietata.



Odvolaci sud poznamenava, Ze je povinnostou otca usporiadat si Zivot tak, aby si naSiel trvalé
zamestnanie, bol schopny plnit' si vyZivovaciu povinnost. Na margo nutnosti plnenia si vyZivovacej
povinnosti povinnym zdorazfiuje, Ze narodenim dietata rodi¢ berie na seba povinnost a zodpovednost,
ktora ho sprevadza po cely dalSi Zivot, mnohokrat az do jeho vlastnej smrti. Preto je nevyhnutné, aby
svoje zavazky a povinnosti vo vztahu k mal. dietatu dokazal vzdy a za v8etkych okolnosti spinit’ (vid
rozhodnutie NS CR sp. zn. 4Tdo/250/2012 zo diia 18. 04. 2012).

Vyska vyzivného uréena sudom prvého stupna je plne suladna z hladiskami, ktoré su uvedené v § 75
ods. 1 veta prva Zakona o rodine. Preto odvolaci sud povazoval suidom prvého stupfia uréené vyzivné
a zaroven i dlzné vyzivné za zakonné a vecne spravne, aj tu je potrebné zdéraznit, ze otec mal. dietata
konkrétne vyhrady proti vypocte dizného vyzivné v odvolani neuplatnil.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutych Castiach ako vecne spravny podla
ust.§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. vspojeni s ust.§
146 ods. 1 pism. a) O. s. p.. Podla tohto ustanovenia Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za&at’ bez navrhu. Konanie vo veciach starostlivosti
o maloletych je podla ust.§ 81 ods. 1 O. s. p. konanim, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni novely vykonanej zakonom
¢. 33/2011 Z. z. 4€innym od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



