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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS PLUS, a.s., Staré Grunty 7, Bratislava,
zastupeny JUDTr. Vratislavom Stefekom, advokatom, Nam. Martina Benku 6, Bratislava, proti odporcom:
1/T.T.,,bytom Za P. XX, S. A,, 2/ Y. T., bytom Za P. XX, S. A., o zaplatenie 218,40 eura s prisluSenstvom,
o odvolani odporcov v 1. a v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dina 30. oktébra 2014 ¢.k.
15C/219/2014-23 a o spatvzati navrhu navrhovatelom, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie navrhu, rozsudok sudu prvého stupfia zo dha 30. oktdbra 2014
€.k. 15C/219/2014-23 zruSuje akonanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa uloZil odporcom v prvom a druhom rade povinnost zaplatit’
navrhovatelovi sumu 218,40 eura s 8,75% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 218,40 eura od 01.
02. 2013 do zaplatenia a nahradu trov konania, vo zvySku navrh zamietol a vyhlasil za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, tykajucu sa zmluvnej pokuty. Dovodil tym, Ze vec posudil ako spotrebitelsku
zmluvu a navrh navrhovatela povazoval za nedbévodny, nakolko dojednanie o zmluvnej pokute odporuje
ustanoveniam Obcianskeho zédkonnika o ochrane spotrebitela, tato nebola individualne dojednana a je
teda neprijatefna pre jej neprimerane vysoké dojednanie, €o je sankcionované absolutnou neplatnostou.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a navrhovatelovi priznal narok na nahradu trov
konania.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadli odvolanim odporcovia v 1. a 2. rade namietajuc nespravnost
rozhodnutia sudu prvého stupria. Dévodili tym, Ze navrhovatel im na uvere vyplatil iba sumu 345,40
eura a nie sumu 400 eur a kedZe vratili navrhovatelovi sumu 336,60 eura, ma navrhovatel narok iba na
zaplatenie sumy 8,80 eura a uz vébec nema narok na nahradu trov konania. Ziadaju, aby odvolaci sud
zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia, vec mu vratil na dalSie konanie, resp. navrh navrhovatela
v celom rozsahu zamietol.

Dra 17. 04. 2015 predlozil navrhovatel pisomné podanie, ktorym navrh zobral v celom rozsahu spat a
Ziadal konanie zastavit' s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odporcovia v 1. a 2. rade v pisomnom podani, doru¢enom odvolaciemu sudu dnia 21. 07. 2015 uviedli,
Ze so spatvzatim navrhu navrhovatela suhlasia a nahradu trov konania si neuplatfuju.

Podla § 208 OSP, ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spéatvzatie
nepripusti, ak druhy u&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.



V danej veci bol navrh navrhovatelom vzaty v celom rozsahu spéat v ¢ase, ked uz sud prvého stupna
rozhodol v predmetnej veci rozsudkom a to dia 30. 10. 2014, ktory v3ak v dosledku odvolania podaného
odporcami v 1. a 2. rade nenadobudol pravoplatnost.

K spatvzatiu navrhu na zacatie konania moéze dbéjst nielen polas konania na sude prvého stupia,
ale aj po vydani rozhodnutia sudu prvého stupria, najneskér vSak do momentu, kym jeho rozhodnutie
nenadobudne pravoplatnost. Znamena to, Ze vziat Zalobu spéat’ je mozné pocas odvolacej lehoty bez
toho, aby muselo byt su€asne podané odvolanie, a ak bolo podané odvolanie, tak kedykolvek poc¢as
odvolacieho konania, najneskdr do pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvého stupria, ktora nenastane
skér, kym o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

V preskumavanej veci bol navrh navrhovatela vzaty spat v €ase, ked uz sud prvého stupria rozhodol
rozsudkom, av3ak jeho rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost. Tym bol dany dbvod pre
postup v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia, nakofko navrhovatef zobral cely svoj navrh
ucinne spat, t. j. spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti o jeho vli, pri¢om odporcovia v 1. a 2. rade so
spatvzatim navrhu suhlasili a nahradu trov konania si neuplatnili. Odvolaci sud, postupujuc v intenciach
§ 208 OSP preto spatvzatie navrhu pripustil, napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zruSil a konanie
vo veci zastavil, rozhodujuc bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak,
Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



