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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, na verejnom zasadnuti konanom dna 23. jula 2015 , v senate zloZzenom z
predsedu JUDr.Ladislava Tom¢ovéika a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Vladimira Kuraka, v
trestnej veci obzalovaného Q. H., pre precin podla § 364 ods.1 pism. a) Tr.zak. a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rozfava zo dfia 3.6.2015, sp.zn. 2 T 16/2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zam e ta odvolanie obzalovaného Q. H..
odovodnenie:

Citovanym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany Q. H. uznany za vinného v bode 1/ rozsudku z
precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak. a v bode 2/ rozsudku z prec€inu utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism.a) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ ze dha 22.11.2014 okolo 17.15 hod. v W., Y.. T., na namesti, na verejnom priestranstve pred stankom
PNS, pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol P. C., ktorého opakovane udrel do oblasti hlavy a pastou
do oblasti tvare a vo fyzickom utoku prestal az potom, o poSkodeny P. C. sa mu vytrhol a uSiel, &im
mu spdsobil trznozmliazdenu ranu hlavy v temenno-spankovej oblasti viavo, odreninu lavého obodia a
pomliazdenie lavej pery s dobou lie€by do 10 dni,

2/ diha 22.11.2014 okolo 20.10 hod. v W., Y.. T., v mieste svojho trvalého bydliska, v rodinnom dome na
ulici S. C.. XXX, po&as zakroku hliadky Obvodného oddelenia PZ SR v W., ktora pinila svoje sluzobné
povinnosti v suvislosti s jeho predvedenim na Obvodné oddelenie PZ SR v W., pod vplyvom alkoholu sa
aktivne branil predvedeniu, pricom fyzicky napadol &lena hliadky nstrzm. P. W. tak, Ze ho stojac oproti
nemu ¢elom udrel do oblasti tvare, &im mu spésobil trzno-zmliazdenu ranu favého obocia, s dobou liecby
do 10 dni.

Bol mu za to uloZzeny podfa § 323 ods. 1 Tr.zak., s pouZitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2,4 Tr.zak., s
prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. I/, § 37 pism. h), m) Tr.zak. uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 288 ods. 3 Tr.por. poskodeny P. C., N.. X.X.XXXX A. W., S. XXX, Y. T. bol so svojim narokom
na nahradu Skody odkazany na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku obZalovany v zakonnej lehote prostrednictvom svojej obhajkyne podal odvolanie,
ktoré aj pisomne odévodnil. Odvolanim napadol vyrok o uloZzenom treste s tym, Zze pri rozhodovani o
treste mal sud zohladnit aj pofahujucu okolnost podla § 36 ods. 1 pism. n/ Tr.zak., kedZe napomahal
organom &innym v tresthnom konani a priznal skutok utoku na verejného Cinitela, ako aj skutok, ktory



bol prekvalifikovany na trestny €in vytrZznictva a tym pomahal sudu pri objasfiovani trestnej €innosti.
Ak by bola priznana v jeho prospech aj tato polah&ujuca okolnost, bol by primerany potom trest na
dolnej hranici trestnej sadzby. Je potrebné zobrat do uvahy aj skuto€nost, Ze k trestnej Cinnosti bol
vyprovokovany poskodenym. Ziadal preto, aby krajsky sud mu uloZil miernej$i trest.

Na podklade uvedeného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je nedévodné.

Okresny sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani v potrebnom a dostatonom rozsahu,
dokazy jak jednotlivo, tak aj vo vzajomnom suhrne spravne vyhodnotil a dospel tak k uplnym skutkovym,
ako aj pravnym zaverom.

Vykonanym dokazovanim bolo jednozna¢ne a nepochybne preukazané, pokial ide o skutok uvedeny
v bode 1/ (ohladne skutku v bode 2/ obZalovany ucinil vyhlasenie o vine, a teda v tomto smere sa
dbkazy k skutkovym okolnostiam nevykonavali), Ze Zalovany skutok sa stal spésobom a v rozsahu, ako
to ustalil okresny sud a Ze tento skutok spachal obZalovany Q. H.. Ani krajsky sud po preskimani obsahu
jednotlivych dékazov nezistil Ziadne také okolnosti, ktoré by uvedeny skutkovy zaver spochybriovali a
fakticky ani obZalovany skutkové zistenia nenamietal, kedZe jeho odvolanie smerovalo do vyroku o
uloZzenom treste.

Na zaklade uvedenych dbkazov , ktoré mal okresny sud k dispozicii na rozdiel od kvalifikacie uvedene;j
v obZalobe okresny sud konanie obZalovaného v bode 1/ rozsudku spravne kvalifikoval ako precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak., pretoZe tento fyzicky na mieste verejnosti pristupnom
sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného.

Nepochybil okresny sud ani vo vyroku o uloZzenom treste, ktory spifa vSetky zakonné kritéria uréujuce
vySku ako aj druh trestu, majuc na zreteli osobu obzalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, ako aj
moznosti jeho napravy.

S prihliadnutim na doterajSie odsudenia obZalovaného a najma skutoénost, Ze trestnej €innosti sa
dopustil v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia konStatujuc prevahu pritazujucich okolnosti
uloZeny trest vo vymere 28 mesiacov je v celom rozsahu zakonny.

Zakonu zodpoveda aj zaradenie obZalovaného na vykon trestu do ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia, pretozZe tento v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu
odfiatia slobody pre umyselny trestny &in.

Zakonnym je aj vyrok, ktorym bol poskodeny P. C. so svojim narokom na nahradu 8kody odkazany na
obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



