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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a ¢lenov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v pravnej veci navrhovatela: H. P. I., a.s., ICO: 36 234
176, so sidlom T. XXXX/XXX, N., zastipeného Advokatskou kancelariou E. Q., s.r.o., ICO: 36 789
615, S. 9, D., proti odporcovi: W. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. cesta XXX/XX, D. nad D.,
zastupenému JUDr. O. P., advokatom so sidlom v Q., J. J. X/A, za uCasti vedlajSieho uCastnika na
strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela H., R.. legionarov 5, XXX XX N., ICO: 42 176
778, zastupeného JUDr. O. P., advokatom so sidlom v Q., J. J. X/A a vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu: Spotrebitelské druzstvo V., F. 9, XXX XX D., ICO: 42 260 086, o zaplatenie 1.011,91 eur s
prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dnha
25. februara 2014 €. k. 5C/63/2013-48, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 83,34
eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 1.011,91 eur, Urok z
omeskania vo vySke 235,11 eur a urok z omeskania vo vyske 0,025 % denne zo sumy 1.011,91 eur od
19.06.2013 do zaplatenia, vSetko v splatkach po 20 eur mesacne splatnych vzdy do 20. dfa v mesiaci
so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, vSetko pod nasledkom
straty vyhody splatok a zro€nosti celého pinenia v pripade omeskania s plnenim €o i len jednej splatky
alebo jej Casti. Odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov
konania v sume 60,50 eur za zaplateny sudny poplatok a v sume 166,12 eur na trovach pravneho
zastupenia, vSetko v splatkach po 10 eur mesacne splatnych vzdy do 20. dria v mesiaci so splatnostou
prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, vSetko pod nasledkom straty vyhody
splatok a zroCnosti celého plnenia v pripade omeskania s plnenim Co i len jednej splatky alebo jej Casti. V
rozhodnuti konstatoval, Zze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze u€astnici uzavreli Uverovd zmluvu
€. 3812013361, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi Gver vo vySke 1.327,76 eur pri rocnej
urokovej sadzbe 36%. Odporca sa zaviazal splatit uver v 48 mesacnych splatkach vo vyske 55,20 eur.
Odporca sa dostal do omeSkania so splatkami €. 22 - 27. V Gverovych podmienkach bolo dohodnuté,
Ze Uver je na poziadanie navrhovatela cely splatny v pripade, Ze klient sa oneskoril s platenim aspori
dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace. Navrhovatel
zaslal odporcovi dina 31.03.2011 list zo dria 28.03.2011, ktorym odporcu vyzval na Uhradu celej diznej
sumy 1.281,91 eur. Odporca dlznt sumu neuhradil. Zalovana suma pozostavala z neuhradenych splatok
istiny do Casu zosplatnenia vo vySke 27,70 eur, zo sumy zosplatnenej istiny 818,11 eur, z Uroku z
istiny vo vySke 161,86 eur a zo sumy dIzného poistného v sume 4,24 eur. Sud posudil dany zavazkovy



vztah a tento vyhodnotil ako vztah obcianskopravny, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia Zak.
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorSich predpisov. Mal za preukazané, Ze
zmluva je platna, obsahuje vSetky zakonné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Odporca diZznu
sumu riadne nesplacal, &im porusil svoje zmluvné povinnosti, preto ho navrhovatel vyzval na splatenie
celého uveru vyzvou k Uhrade zo dna 28.03.2011 v lehote 15 dni, &im sa aver stal splatnym dna
12.04.2011. Napriek tomu nedoS$lo zo strany odporcu k uhrade celého dihu a ku dfiu podania Zaloby
odporca neuhradil sumu vratane urokov a poistného vo vySke 1.011,91 eur. Na pojednavani, na ktoré
sa odporca dostavil, odporca uviedol, Ze si je vedomy dlhu a je ochotny ho splatit, no len po 20 eur
mesacne, pretoZe je nezamestnany a nepobera Ziadne davky len z toho dévodu, Ze ma staré auto. Jeho
mesacny prijem je len z prilezitostnych brigad 100 eur az 150 eur, ma zdravotné problémy a ¢aka ho
operacia. Na zaklade uvedeného sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi zalovani sumu spolu
s prisluchajucim urokom z omesSkania, ktord odporcovi povolil splacat v mesaénych splatkach po 20
eur mesacne, v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p., s prihliadnutim na jeho socialne pomery. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcu zaviazal zaplatit navrhovatefovi,
ktory bol v konani plne uspesny, ndhradu trov konania v sume 60,50 eur za zaplateny sudny poplatok
a v sume 166,12 eur na trovach pravneho zastupenia, ktoré taktiez v zmysle ustanovenia § 160 ods. 1
O.s.p. odporcovi povolil zaplatit' v splatkach po 10 eur mesacéne, pod stratou vyhody splatok.

Po vyhlaseni rozsudku prvostupfiovym sidom vstupili do konania vedlajsi G€astnici na strane odporcu,
a to dria 20.03.2014 ZdruzZenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS a dia 22.05.2014 Spotrebitel'ské
druzstvo OSA.

Proti rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie odporca prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr.
O. P.. V odvolani ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu zmenil a zalobu v celom
rozsahu zamietol. Namietal predovSetkym, Ze prvostupriovy sud vo veci naleZite nezohladnil, resp.
zrejme prehliadol pravnu skutoénost, Ze v ramci posudzovaného pravneho vztahu vystupuje navrhovatel
nepochybne v postaveni dodavatela a odporca v postaveni spotrebitela a aj napriek tomu, Ze odporca sa
v priebehu prvostupriového konania na pojednavani vyjadril, Ze navrhovatelom uplatnenu pohladavku
je ochotny zaplatit, toto vyjadrenie urobil bez znalosti veci, ked si nemohol byt vedomy toho, Ze
navrhovatel nema platny pravny titul na zaplatenie uplatnenej sumy. Poukézal na prvotny pravny titul -
zmluvu o spotrebitel'skom Gvere &. 3812013361 zo dria 03.12.2008, uzavretu medzi navrhovatelom a
odporcom, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske 40.000,- Sk (1.327,76 eur).
Uver mal odporca splatit 48 mesa&nymi splatkami po 1.663,- Sk (55,20 eur). Koneéna vyska Gveru tak
predstavovala sumu vo vySke 59.824,- Sk, t. j. 2.649,47 eur (48x 1.663), hoci navrhovatel v Uverove;j
zmluve v rozpore s touto skutoénostou uvadza, Ze celkova Ciastka splatna spotrebitelom &ini 2.547,70
eur (1.327,76 eur uver a 1.219,94 eur naklady spotrebitela). Na zaklade tejto uvedenej skutocnosti tak
mal za to, Ze RPMN dojednana v Uverovej zmluve je uvedena nespravne v neprospech spotrebitela, teda
uvedené dojednanie povaZuje za neplatné. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat obligatérne
nalezitosti podla § 4 ods. 2 Zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch platného a uc¢inného v
Case uzatvorenia zmluvy, najma musi obsahovat’ koneénu splatnost’ poskytnutého uveru, udaj o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, o znamend, Ze v uverovej zmluve musi
byt presne uvedené aka Cast z celkovej sumy mesacnej splatky pripadne na zaplatenie istiny, urokov a
inych poplatkov, ¢o vSak predmetna Gverova zmluva neobsahuje. Podla § 4 ods. 3 Zak. €. 258/2001 Z.
z., kedZe zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a
I/, poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Zdéraznil, Ze v zmysle bodu 36 Uverove;j
zmluvy sa za €erpany Uver povaZuje iba suma 1.327,76 eur, pricom pri vzniku povinnosti odporcu vratit
uver pred€asne ma odporca narok len na zaplatenie Eerpanej istiny Uveru, ale uz nema v takomto pripade
narok na dojednany urok z erpaného uveru ani na pripadnt zmluvnu pokutu, do ktorej bol tento urok v
danej veci podla jeho nazoru fakticky pretaveny. KedZe na zaklade predlozeného splatkového kalendara
odporca doposial uhradil navrhovatelovi sumu 1.471,87 eur navrhovatel teda nema platny pravny titul na
zaplatenie nim uplatnenej sumy vo vyske 1.247,02 eur. Napriek tomu sud odporcu zaviazal na zaplatenie
Zalovanej sumy, hoci bolo namieste Zalobu v zmysle uvedenej argumentacie v celom rozsahu zamietnut.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok
prvostupriového sudu ako vecne spravny potvrdit. K tvrdeniu odporcu, Ze v zmluve o spotrebitelskom
Uvere bola uvedena nespravna vySka RPMN uviedol, Ze odporca pri svojich vypoctoch tak v inych



veciach, ako aj v danej veci pouZil ako vstupny udaj pre vypocet RPMN aj poistné, ktoré bolo dohodnuté v
mesacnej vySke 2,12 eur a dosiel tak k nespravnemu zaveru, Zze RPMN pri Uvere 1.327,76 eur splatného
v 48 splatkach po 55,20 eur &ini iny Udaj. V pripade uverovych zmlav je vSak nutné z vypoctu celkovych
nakladov spotrebitela vylucit poplatok za poistenie, o vyplyva z ustanovenia § 2 Zak. o spotrebitelskych
averoch. Dalej z ustanovenia § 4 ods. 2 Zak. o spotrebitelskych Gveroch nevyplyva, Ze by zmluva mala
obsahovat vySku, pocCet a terminy splatok, istiny, vySku, poCet a terminy splatok urokov a vySku, pocet a
terminy splatok inych poplatkov zvlast a jednotlivo, ako si citované ustanovenie vyloZil pravny zastupca
odporcu. Taktiez, €o sa tyka naleZitosti konecnej splatnosti Uveru, Ziaden pravny predpis neuréuje, Ze
konecna splatnost uveru ma byt Specifikovana konkrétnym datumom a nie poctom mesiacov, pocas
ktorych diZnik hradi jednotlivé splatky.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného
sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu mozno v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 O.s.p. oddvodnit
len skuto¢nostami, uvedenymi pod pism. a/ az f/ cit. zakonného ustanovenia.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak po a/ sa
tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia
sudu, b/ ma byt nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, ¢/ odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, d/ ich u¢astnik konania
bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria.

Podla ust. § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie ods. 1 sa nepouZije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Z ustanovenia § 205a vyplyva, ze zakon pripusta skuto¢nosti, alebo dékazy v odvolacom konani,
v ktorom sa napada rozhodnutie vynesené v sporovom prvostupfiovom konani iba v obmedzenom
rozsahu. Ugastnik zasadne nemdze uplatnit v odvolacom konani tie dékazy a skutognosti, ktoré mohol
uplatnit, ale neurobil tak v zakladom konani pred sudom prvého stupna. Tieto dokazy a skutoCnosti
neméze vziat do Uvahy ani odvolaci sud. Tento pristup je zakladom neuplného apelaéného systému,
ktory nahradil v sporovom konani predosly Uplny apelaény systém. V sporovom konani sa totiz povazuje
sud prvého stupfia za sud, ktory zistuje skutkovy stav. Tento sid vedie uc€astnikov k tomu, aby sa
pred nim vykonali vSetky navrhnuté dékazy potrebné na preukazanie spornych, pravne zavaznych a
vyznamnych skutkovych tvrdeni. Sid prvého stupfia poucuje uc€astnikov podfa § 120 ods. 4, ¢o ma
dosledky pre uplatnenie zasad neuplného apelacného systému.

Dékazy a skutoénosti, ktoré mézu byt odvolacimi dévodmi, aj ked neboli uplatnené pred sudom prvého
stupfia, su charakteristické tym, Ze sa povazuju za vynimocné a viazu sa na konkrétne vymedzené
procesné situacie v konani pred sudom prvého stupfia, a tieto st vymenované v ustanoveni § 205a
ods. 1 O.s.p.

V preskumavanej veci zo spisu vyplyva, Ze odporca skuto€nosti, ktoré uvadza vo svojom odvolani, pred
sudom prvého stupria neuplatnil. Naopak, z obsahu spisu vyplyva, Ze odporca na pojednavani pred
sudom v podstate narok navrhovatela v celom rozsahu uznal, jeho vyhrady alebo Ziadost smerovali iba
k tomu, aby mu sud povolil zaplatenie zalovanej sumy formou mesacénych splatok. Kedze odporcom
uvadzané nové skuto€nosti nie su takymi, ku ktorym by odvolaci sud musel v odvolacom konani
prihliadat v zmysle § 205a ods. 1 O.s.o0., odvolaci sud k namietkam odporcu, uvedenym az v odvolani,
ktoré odporca neuplatnil pred suidom prvého stupria, nemohol prihliadat a tieto namietky nemohli viest
k zruSeniu rozhodnutia prvostupriového sudu.



Preto odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi,
ktory bol v odvolacom konani plne uspesny, priznal nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon
pravnej sluzby: vyjadrenie k odvolaniu, v sume 61,41 eur + rezijny pausal 8,04 eur + 20% DPH v sume
13,89 eur, spolu 83,34 eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



