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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anny lI¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: Slovak Telekom, a. s.,
so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, zasttipeného JUDr. Oliverom Balazom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Zamocka 10 proti zalovanej: W. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom O.
XXXX/IXX, XXX XX S., za ucasti vedlajSieho Uucastnika ma strane zalovaného Zdruzenia na ochranu
obcana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, o zaplatenie 449,96 Eur s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dna 01. 10. 2013, €. k. 4C/211/2012-107 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny zaplatit vedlaj$iemu Géastnikovi trovy odvolacieho konania 47,90 Eur na udet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

riesny sud Bardejov (dalej len ,sud prvého stupna“) napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal a zaviazal zalobcu nahradit’ vedflajSiemu ucastnikovi trovy
konania 94,01 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze G€astnici konania uzavreli 26. 01. 2007 zmluvu
o pripojeni, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta uzivatel'ska SIM karta s pridelenym telefénnym
Cislom: XXXX XXX XXX. Zaroven ucastnici uzavreli dodatok k tejto zmluve, na zaklade ktorej Zalovana
zakupila mobilny teleféon znacky NOKIA 2630 a zaviazal sa vyuzivat sluzby zalobcu po dobu 24
mesiacov. Nasledne Zalovana nezaplatila zalobcovi vyfakturované faktiry za elektronické komunika¢né
sluzby v celkovej vySke 261,01 Eur, a preto Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie zavazkov vo vySke
261,01 Eur do 12. 06. 2009. Zaroven Zalobca Zalovanej oznamil, Ze ak v tomto termine sumu neuhradi,
Zalobca tymto listom s ucinkami odo dfa nasledujuceho po uplynuti lehoty poskytnutej na Uhradu
uz splatnej pohladavky v sulade s bodom 15.3 pism. b) vSeobecnych podmienok pre poskytovanie
verejnych elektronickych a komunika€nych sluZieb odstupuje od zmluvy o pripojeni, aj od dalSich zmluav.
Sud mal za preukazané, ze zalobca odstupil od zmluvy uzavretej medzi Uuc€astnikmi a odstupenie
nadobudlo ucinnost’ 13. 06. 2009.

Na takto zisteny skutkovy stav sud prvého stupria prijal pravny nazor, podfa ktorého uplatnena
pohladavka je premi¢ana. Dvojro€na premi€acia lehota pre uplatnenie prav Zalobcu zo zmluvy zadala
plynut odstupenim od zmluvy Zalobcu. Navrh bol podany na sude 05. 03. 2012, teda po uplynuti



vSeobecnej 2-ro€nej premi€acej doby. Za nedévodny sud povazoval aj navrh Zalobcu, ktorym sa domahal
zaplatenia zmluvnej pokuty 248,95 Eur. Sud vyhodnotil dojednanie o zmluvnej pokute ako neprijatefnu
podmienku a ma za to, Ze neprijatelna podmienka je neplatna, pricom moderalné pravo sluziace
k zniZeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa podla sudu uplatfiuje v inych pravnych vztahoch ako
spotrebitelskych. Momentom odstupenia od zmluvy nastal medzi u€astnikmi pravneho vztahu rezim
bezdbvodného obohatenia v zmysle ust. § 457 Obcianskeho zakonnika, a teda su ucastnici povinni
navzajom si vratit uz poskytnuté plnenia. Ako vyplyva z podaného navrhu, Zalovana ku driu podania
Zaloby dlhovala Zalobcovi na nezaplatenych komunikaénych sluzbach 201,01 Eur a zmluvnu pokutu
248,95 Eur. Narok na zmluvnu pokutu zanikol samotnym odstupenim od zmluvy, ako aj v suvislosti s tym,
Ze uvedené dojednanie povazoval sud za neprijatelnt podmienku v spotrebitelskej zmluve. Bezdévodné
obohatenie na strane Zalovanej by v tomto pripade predstavovalo nezaplatenu cenu sluzieb 201,01 Eur,
ale vzhladom k uplatnenej namietke premli€ania, nemohol sud premiané pravo zalobcovi priznat.

O trovach konania rozhodol sud podla ust.§ 142 ods. 1 v spojeni s ust.§ 151 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Poukézal na to, Ze pokial
ide o ndmietku premi€ania vznesenu vedlajSim uc€astnikom, z inych sudnych sporov je zname, Ze
odstupenim od zmluvy nevznikol medzi ugastnikmi pravny reZim bezdévodného obohatenia, a preto
nemozno aplikovat ani ust. § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika o 2-ro¢nej premi€¢acej dobe. Momentom
zruSenia zmluvy, a teda zanikom zmluvy je s poukazom na text pokusu o zmier zo dfia 29. 05. 2009,
den nasledujuci po poslednom dni lehoty poskytnutej na uhradu pohladavky, t. j. 13. 06. 2009. Z
dokazov predloZenych sudu vyplyva, Ze telekomunikacné sluzby, ktoré boli Zalovanej poskytnuté a boli
vyuctované Zalovana neuhradila. V désledku toho, Ze Zalovana vedome neplatila riadne a v€as cenu
za poskytnuté telekomunikacné sluzby vzniklo Zalobcovi pravo odstupit od zmluvy o pripojeni a Zalobca
odstupil od zmluvy s ucinnostou ku diu 13. 06. 2009. Cena za sluzby, ktoré boli poskytnuté v Case
trvania sluzby bola riadne vyfakturovana vo faktdrach prilozenych k navrhu a zalobca ma narok na
zaplatenie ceny za tieto sluzby V tomto pripade sa uplatnené naroky premli€uju vo vSeobecnej 3-ro¢nej
premicacej dobe v sulade s ust.§ 101 Obcianskeho zakonnika. Neplati premi€acia doba ako v rezime
bezdévodného obohatenia, ale plati vSeobecna 3-roéna premicacia doba. Preto ma za to, Ze sud v
tejto veci vec nespravne pravne posudil. Nespravnost rozhodnutia sudu vidi aj v zamietnuti Zaloby na
zaplatenie zmluvnej pokuty 248,95 Eur z dévodu jej povaZzovania za neprijateln zmluvnd podmienku.
Odvolanim namieta aj vyrok o priznani nahrady trov konania vedrlajSiemu ucastnikovi.

Vedlajsi géastm’k k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
potvrdit. Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania.

K podanému odvolaniu sa zalovana nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 214 O.s.p.) a potom ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na
uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred rozsudok
verejne vyhlasil a dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci boli splnené podmienky pre potvrdenie
napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla pravneho zédveru odvolacieho sudu prvostuprfiovy sud na zisteny skutkovy stav pouZil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, priCom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery.

K odvolacim namietkam a na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud udava.

Zalobca tvrdi, Ze napadnuty rozsudok prvostupfiového siidu spogiva na nespravnom pravnom posudenti
veci. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a



aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny naleZity pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Konstantna judikatura podporuje odvolacie namietky zalobcu, Ze odstupenim od zmluvy nezanikaju
prava zo zmluvnej pokuty, ktoré vznikli pred odstupenim. Podla zalobcu uz raz vzniknuté pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty odstipenim od zmluvy nezanikne.

S uvedenou argumentaciou sa zasadne d& suhlasit. Zalobcom prezentovana pravna konétrukcia a
treba povedat, Ze aj doterajSia judikatura vSak nezohladfiuju ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemd&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 48 Obcianskeho zakonnika, od zmluvy méze Uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v
inom zakone ustanovené alebo U€astnikmi dohodnuté. Odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku
zru8uje, ak nie je prdvnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla Obcianskeho zékonnika sa zmluva v zasade zruSuje s U€inkami od zacCiatku (ex tunc, § 48 ods.
2) atym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava
a povinnosti z porugenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada $kody). Ugastnici zruSenej zmluvy si
maju navzajom vratit uz vykonané plnenia (§ 457 OZ).

Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obcianskeho zakonnika zavazuju
spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obcianskeho zakonnika evidentne zhorsuju jeho
postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela, vratane platenia urokov napriek ich zruseniu
popri vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s u€inkami ex tunc postavenie spotrebitela
zhor8uje. Inymi slovami povedané désledky odstupenia od zmluvy podfa zmluvy dohodnutej medzi
ucastnikmi konania su nevyhodnejSie ako désledky odstupenia podla upravy v Ob&ianskom zakonniku.

Zalobca poukazuje na to, Ze sa pouzitim pravnej Upravy o odstupeni od zmluvy podla predpisov
obd&ianskeho prava dostava do nevyhodnejSieho postavenia a v rozpore s principom pravne;j istoty.

Odvolaci sud s tymto nazorom nesuhlasi. Naopak spotrebitelia mézu pravom oakavat, ze zmluvné
podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial si vo svojich
doésledkoch nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podla Obcianskeho zakonnika (princip pravne;j istoty,
dovery v objektivne oblianske pravo). Ide o akusi jednostranniu kogentnost’ ustanoveni Obc¢ianskeho
zakonnika v zaujme vyS$Sej ochrany pri Standardnych typovych zmluvach (porov. Kristian Csach,
Standardné zmluvy, Vydavatelstvi Ale$ Cenék, 2009, str. 178).

Nemozno prehliadnut, ze je to dodavatel, ktory naformuloval zmluvu (Standardna typova zmluva) a
dobrovolne sa rozhodol vyuZit ustanovenie zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné instituty sukromného



prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s u€inkami od momentu jej uzavretia (napr. vypoved, strata
vyhody splatok).

Ustanovenie €l. VII zmluvnych podmienok, podla ktorého ma spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj
napriek odstupeniu od zmluvy je upravené pre zalovanu nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni
s §54 0ds. 1,5a § 457 OZ.

Predmetna vec sa tyka prava Europskej unie (smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach; dalej ,,smernica“). Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je pomerne narocné na
dodavatelov a vyznamne chrani spotrebitelov. Treba vSak povedat, Ze ak sa neberie do uvahy vyber
sumy uveru a podpis, tak spotrebitel takmer Ziadnym sp6sobom neparticipuje na koncipovani zmluvy.
Preto sa da pIne pochopit pomerne silna ochrana spotrebitelov, ktoru slovensky zdkonodarca zakotvil v
ustanoveni § 54 OZ. Fakticka nerovnost medzi dodavatelom a spotrebitefom pri vzajomnej kontraktacii
je zjavna a viaceré rozhodnutia Sudneho dvora na to poukazuju (napr. rozsudok C-168/05 Mostaza
Claro, bod 25, 26, 27, rozsudok C-240/98 az C-244/98 Océano).

Odvolaci sud nema pochybnosti o sulade ustanovenia § 54 ods. 1 OZ s prdvom Eurdpskej unie, ktoré
umoziuje Elenskym Statom prijat’ na ochranu spotrebitelov aj prisnejSie ustanovenia, nez aké odporuc¢a
smernica Rady 93/13/EHS (&l. 8 smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach ,,Clenské $taty modzu prijat alebo si ponechat najprisnejsie opatrenia kompatibilné so zmluvou
v oblasti obsiahnutej touto smernicou s ciefom zabezpeéenia maximalneho stupfia ochrany spotrebitela®,
porov. tiez rozsudok sudneho dvora vo veci C 484/08 Caja, uznesenie C-76/10 POHOTOVOST).

Predmetny spor je nepochybne sporom zo spotrebitelskej zmluvy, ¢o v priebehu konania Ziaden z
uCastnikov ani nespochybnoval Vzhladom na ust.§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika si strany v
spotrebitelskych zmluvach nemézu dojednat zmluvné podmienky odchylne od Obcianskeho zakonnika
v neprospech spotrebitela. Dosledky odstupenia od zmluvy, tak ako si ich dohodli u¢astnici konania
(resp. ako ich nadiktoval Zzalobca) bezpochyby zhorSuju postavenie spotrebitela oproti pravnej
Uprave odstupenia od zmluvy obsiahnutej v Obcianskom zakonniku, a preto takato uprava neméze
spotrebitela zavazovat. Zarovei nemozno prehliadnut, Ze je to prave zalobca, ktory naformuloval
zmluvu (Standardna typova zmluva) a dobrovolne sa rozhodol vyuzit ustanovenie zmluvy o odstupeni, aj
ked existuju iné instituty sikromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s u€inkami od momentu jej
uzavretia (napr. vypoved). Odstupenim od zmluvy sa zmluva rusi od pociatku a momentom odstupenia
od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z takéhoto vztahu ako bezdévodné obohatenia podla ust.§ 457
Obcianskeho zakonnika. Na takyto vztah sa vztahuje premi€acia lehota 2 rokov uvadzana v ust.§ 107
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Pokial Zalobca poukazal v odvolani, Ze je potrebné pocitat tuto
lehotu ako 3-ro¢nu, odvolaci sud uvadza, zZe ide o naroky na vydanie bezdévodného obohatenia, a preto
nemdze platit 3-roéna premléacia lehota. Zaloba bola podana na sude po uplynuti 2-roénej lehoty, a
preto spravne postupoval sud prvého stupna, ak posudil narok zalobcu za premi¢any.

Bez ohladu na otazku uc€inkov odstupenia od zmluvy, odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze civilny
kodex v ust. § 53a ods. 1, ale uz aj v pomerne rozsiahlej judikatire odvolacich sidov mu neumoznuje
nadalej obhajovat’ absolutne neplatnt zmluvni pokutu v dodatkoch k zmluvam o pripojeni. Zalobcom
uplatnena zmluvna pokuta bola uz vo vztahu k samotnému Zalobcovi sudmi opakovane judikovana ako
neprijatelna zmluvna pokuta (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co/31/2012, 3Co0/26/2012,
7C0/36/2012).

Vzhladom k uvedenym pravoplatnym rozsudkom Zalobca s poukazom na ust. § 53a ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika je povinny zdrzat’ sa pouZzivania nekalej podmienky z dévodu jej neprijatefnosti v zmluvach
so v8etkymi spotrebitelmi. Zaroven odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Ze obdobna zmluvna pokuta
bola vyhldsena za neprijatefni vo viacerych sudnych konaniach aj u iného mobilného operatora
(Orange Slovensko a. s., Telefénica Slovakia, s. r. 0.). Ide o rozsudky Krajského sudu v PreSov sp. zn.
18C0/136/2010, 2C0/137/2010. 16Co0/18/2012, 7C0/40/2012, 6C0/113/2010).



Pokial Zalobca v odvolani namietal neucelnost pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika advokatom je
potrebné skonstatovat, Zze samotny Zalobca je silna spolo€nost, ktora sa v sudnych konaniach nechava
pravne zastupovat advokatskou kancelariou a upiera pravo na pravne zastupovanie zdruzeniu na
ochranu spotrebitefov. Teda vo vztahu k Zalobcovi je namieste otazka ucelnosti vynaloZenych trov
pravneho zastupenia (aj Zalobca si vtomto konani uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia). Vo vztahu
k Zalovanému tato ucelnost je jednoznaéne dana uz aj z charakteru vedlajSieho ucastnika.

Sud vo svojom rozhodnuti pristupil k zamietnutiu Zaloby po tom, ako vedlajsi u¢astnik vzniesol namietku
premlCania a nalezite argumentoval, preo zalobcovi nemozno priznat narok zo zmluvnej pokuty. Ak teda
zalobca v odvolani tvrdi o neucelnosti trov konania vedlajSieho ucastnika, odvolaci sud je toho nazoru,
Ze pOsobenim vedlajSieho U€astnika v predmetnom konani doslo k uspechu zalovanej. V predmetnom
pravhom spore bolo potrebné vedlajsim u€astnikom prestudovat zalobu a prilohy, zhodnotit' pravnu
podstatu veci a nalezite pravne reagovat. Vyjadrenie vedlajSieho u€astnika, v ktorom uplatnil namietku
premi¢ania a zhodnotil naroky zo zmluvnej pokuty ako neprijatelnd zmluvnu podmienku bolo nalezité,
vecné a uginné. Zalovany v predmetnom konani dosiahol plny Uspech, a preto spravne posudzoval sud
prvého stupna trovy konania predovsetkym z procesného hladiska Zaver zalobcu o neucelnosti trov
vedlajSieho u€astnika je nespravny, kedze spotrebitel dosiahol vo veci plny uspech.

Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.
S. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s
ust.§ 142 ods. 1 O. s. p.. V odvolacom konani bol uspedny vedlajSi u¢astnik na strane zalovaného,
ktory ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo€i neluspesSnému Zalobcovi. Trovy odvolacieho
konania vedlajSieho u€astnika pozostavaju z trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby
(vyjadrenie k odvolaniu) podla ust.§ 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.. (dalej len ,vyhlasky*).
Pozostavaju z odmeny vo vy8ke 31,54 Eur, 8,39 Eur reZijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) + 7,97 Eur
DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky). Preto odvolaci sud zaviazal Zalobcu nahradit vedlajSiemu ugastnikovi trovy
odvolacieho konania spolu vo vySke 47,90 Eur.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



